w

|

Anais da Assembléia

N.© 93

CURITIBA, QUARTA-FEIRA, EM 10 DE AGOSTO DE 1977

ANO il

3.2SESSAO LEGISLATIVA DA 8.2 LEGISLATURA
ATA DA 147.3 SESSAO EXTRAORDINARIA
REALIZADA EM 10 DE AGOSTO DE 1977.
QUARTA-FEIRA

Presidéncia do Senhor Deputado Ivo Thomazoni e secre-
tariada pelos Senhores Deputados Lézaro Dumont e Lucio
Machado.

As 14,00 horas é registrada a presenca dos seguintes
Senhores Deputados: Ivo Thomazoni, Jurandir Messias, lvan
Riippel, Adalberto Daros, Aguinaldo Pereira Lima, Antdnio
Facci, Augusto Carneiro, Del Ciel, Deni Schwartz, Domfcio
Scaramella, Enéas Faria, Ernesto Dal'Oglio, Fidelcino Tolen-
tino, Gilberto Carvalho, Erondy Silvério, Jorge Sato, Léazaro
Dumont, Lineu Turra, LGcio Machado, Renato Bernardi,
Trajano Bastos, Waldenicio Barbalho. (22); achando-se ausentes
os Senhores Deputados Ernesto Gnoato, Quielse Criséstomo,
José Domingos Scarpelini, Rosdrio Pitelli, Accioly Neto, Alfre-
do Gulin, Aragdo de Mattos Ledo, Basflio Zanusso, Dacio
Leonel, David Federmann, Edilson Alencar, Egon Pudell, Eze-
quias Losso, Fabiano Braga Cortes, Francisco Escorsin, Fuad
Nacli, Gabriel Manoel, Gabriel Sampaio, Hélio Manfrinato,
Jayme Rodrigues Carvalho, Luiz Alberto Oliveira, Luiz Roberto
Soares, Maur(cio Fruet, Nelson Buffara, Nilso Sguarezi, Osvaldo
Macedo, Otéssio Pereira, Paulo Camargo, Valter Pietringelo,
Werner Wanderer, Wilson Fortes e Muggiati Filho. (32).

Verificada a existéncia de nimero legal, o Senhor Presi-
dente declara aberta a

SESSAO EXTRAORDINARIA.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — Sob a protecdo de
Deus, iniciamos nossos trabalhos.

0 SR. 2.9 SECRETARIO — procede 4 leitura da ata da sessdo
anterior.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — Em discussio a ata
que acaba de ser lida.

O SR. TRAJANO BASTOS — (Pela ordem) Sr. Presidente.
Solicito de V. Exa. uma Questdo de Ordem, e dada a
oportunidade aproveito para uma comunicagdo a Casa,

que espero, V. Exa. me permita fazer através de uma questdo

de ordem.

Havia esta Lideranga, antes do encerramento do perfo-
do, feito uma declaracdo em plenério, de que o MDB ndo pe-
diria mais verificagio de quorum nas sessdes desta Casa.

Teve a intencdo esta Lideranca, com este expediente,
com este comportamento, fazer com que as presencas dos
Srs. Deputados no plendrio, se fizessem sentir com mais as-
siduidade.

Comunico a V. Exa., Sr. Presidente, que em reunido
da minha bancada na manh3 de hoje, resolvemos por bem nio
adotar mais aquele comportamento da ndo verificacdo de
quorum; e comunico isso a V. Exa. no infcio desta sessdo, pe-
dindo a V. Exa. que determine ao Sr. 1.9 Secretério, a verifica-
¢do de quorum com a chamada nominal.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — A Presidéncia atende
o que em Questdo de Ordem, levanta o eminente Deputa-
do Trajano Bastos, Lider do MDB, e apela aos Srs. Depu-

tados para que comparecam & hora regimental, para a delibera-

¢do em Plendrio.
(Faz soar os timpanos)

O Sr. 1.° Secretirio fard a chamada nominal dos Srs.
Deputados.

O SR. 1.° SECRETARIO — (procede i chamada nominal)

O SR. PRESIDENTE (lvo Tnomazoni) 22 Srs. Deputados res-
ponderam a chamada.
Em discussdo a ata da” sessdo extraordindria anterior.
N3do havendo quem queira discuti-la, declaro-a aprovada
Em discussdo a seguinte Proposi¢do.

DISCUSSAO UNICA — da Proposicdo numero 409/77, veto
aposto ao Projeto de Lei numero 216/73, de autoria do De-
putado JORGE SATO, que disciplina a fun¢do de Despachante
perante a Secretaria de Seguranca, exceptuado o DETRAN,
e dé outras providéncias. Parecer da C.C.J. considerando em
condi¢Bes de ser apreciado pelo Plendrio, por unanimidade.
Encerrada a discussdo.

Oficio numero 66/77
Curitiba, em 27 de maio de 1977.
Senhor Presidente.

Tenho a honra de acusar o recebimento do Oficio nimero
16/77, dessa Presidéncia, e de levar ao conhecimento de Vossa
Exceléncia que, usando da atribui¢do que me confere o artigo
47, inciso 11, e na conformidade do disposto no & 10., do art.
28, ambos da Constituicio Estadual, vetei o Projeto de Lei
namero 216/73, por julgé-lo contrério ao interesse do Estado,
em face dos motivos adiante exposto.

Dispde o autbgrafo que a Secretaria de Seguranga PU-
blica podera credenciar Despachantes para o exercicio de ati-
vidades junto a referida Secretaria, estabelecendo as condigdes
necessdrias a tal credenciagio.

O plano de lei em exame ndo mereceu acolhimento
em razdo de pronunciamento expendido pela Secretaria de
Estado da Seguranga Publica, configurando a medida como
contrdria aos superiores interesses da Administra¢do.

Os encargos afetos & Secretaria de Seguranga Publica
independem, pela sua simplicidade e celeridade no atendimen-
to, da intervengdo de terceiros. Vale mencionar, ainda, sob
este. aspecto, que a Adminsitragdo tem adotado sucessivas me-
didas no sentido da progressiva melhoria e simplicidade dos
servicos, com vistas 3 melhoria no atendimento ao publico.
Ademais, a intermediacdo pretendida, viria, apenas, importar
na onera¢ao desses servicos.

Por outro lado, é oportuno ressaltar que o projeto de lei
em causa, se acatado fosse, poderia por sua abrangéncia demasia-
damente ampla e genérica, ensejar problemas relacionados com
o exercicio de profissGes liberais e técnico-cientificas, o que
a rigor, poderia caracterizar aspectos de inconstitucionalidade
da medida.

Esses os motivos que me levaram a vetar o projeto de lei
que, em anexo, restituo a essa colenda Casa. )

Valho-me do ensejo para apresentar a Vossa Exceléncia
0s meus protestos de estima e consideragdo.

(a) Jayme Canet Junior
Governador do Estado.

23 DISCUSSAO — do Projeto de Resolugio nimero 181/77,
de autoria da COMISSAQ DE CONSTITUICAO E JUSTICA,
Mensagem numero 36/77, ex-Proposigdo nudmero 275/77 -
aprova termo de convénio e respectivo termo Aditivo, celebrado
entre o Governo do Estado do Parand, com interveniéncia
das .entidades ali nominadas, objetivando regular aplicagdo
de recursos aos programas de treinamento de executivos con-
forme especifica. Pareceres FAVORAVEIS da C.C.J., C.F. e
C.A.L.C., por unanimidade.— Encerrada a discussdo.



Pag. 02

Curitiba, quarta-feira, em 10/08/77

Nada mais havendo a tratar, declaro encerrada a presente
sessdo extraordindria, marcando outra para amanhd, dia 11,
quinta-feira, as 14,00 horas, com a seguinte

ORDEM DO DIA ;
EM VOTAGAO A DISCUSSAO UNICA — da Proposicio ni-

mero 409/77.

EM VOTAGAO 2.2 DISCUSSAO - do Projeto de Resolugdo

namero 181/77.

Levanta-se a sess3o.

3.2SESSAO LEGISLATIVA DA 8.2 LEGISLATURA
ATA DA 138.2 SESSAO ORDINARIA
REALIZADA EM 10 UE AGOSTO DE 1977.
QUARTA-FEIRA

Presidéncia do Senhor Deputado Ivo Thomazoni, secre-
tariada pelos Senhroes Deputados Lucio Machado e Gilberto
Carvalho.

A hora regimental é registrada a presenca dos seguintes
Senhores Deputados: lvo Thomazoni, Jurandir Messias, lvan
Rippel, Rosério Pitelli, Accioly Neto, Adalberto Daros, Agui-
naldo Pereira Lima, Antdnio Facci, Augusto Carneiro, Basi-
lio Zanusso, Dacio Leonel, Del Ciel, Deni Schwartz, Domfcio
Scaramella, Edilson Alencar, Egon Pudell, Enéas Faria, Ernesto
Dal'Oglio, Erondy Silvério, Fidelcino Tolentino, Fuad Nacli,
Gabriel Manoel, Gilberto Carvalho, Hélio Manfrinato, Jayme
Rodrigues Carvalho, Jorge Sato, Lazaro Dumont, Lineu Turra,
Licio Machado, Luiz Alberto Oliveira, Luiz Roberto Soares,
Mauricio Fruet, Muggiati Filho, Nelson Buffara, Nilso Sugarezi,
Otéssio Pereira, Paulo Camargo, Renato Bernardi, Trajano
Bastos, Waldenicio Barbalho, Werner Wanderer e Wilson Fortes
(42); achando-se ausentes os Senhores Deputados Ernesto
Gnoato, Quielse Criséstomo, José Domingos Scarpelini, Alfredo
Gulin, Aragdo de Mattos Ledo, David Federmann, Fabiano
Braga Cortes, Ezequias Losso, Francisco Escorsin, Gabriel
Sampaio, Osvaldo Macedo, Valter Pietrangelo. (12).

Verificada a existéncia de namero legal, o Senhor Presi-
dente declara aberta a

SESSAO
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) Sob a protecio de

Deus, iniciamos nossos trabalhos.

O SR. 2.9 SECRETARIO — procede a leitura da ata da sessio
anterior.
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — Estd em discussdo

a ata.
O SR. ADALBERTO DAROS — (Para discutir) — Sr. Presidente,

pelo que entendi da leitura da ata, estava apenas ausente
no dia de ontem, o nobre Deputado Alfredo Gulin, que ao que
me parece, estd passeando na Europa.

Mas eu queria dizer a V. Exa. que no dia de ontem,
também ndo estivemos presente & Sessdo Ordindria, desta
Assembléia, razdo pela qual, Sr. Presidente, peco retificagcdo
na ata, porque, no dia de ontem, tive o desprazer de saber,
que meu nome foi citado por diversas vezes neste plendrio,
em discurso, em oracdo proferida pelo nobre Deputado Erondy
Silvério que, tenho certeza, no dia de amanh, escutara a nossa
oracdo.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — A Presidéncia
considera improcedente a questdo de ordem de V. Exa.

Na ata da Sessdo Extraordindria, lida e aprovada na
sessdo anterior, bem como na ata da presente sessdo ordindria,
constam: presenca de 53 Srs. Deputados, achando-se ausente
o Sr. Deputado Alfredo Gulin.

Portanto, a Presidéncia ndo aceita as argumentagdes de
V. Exa. pretendendo imputar presenca ao Sr. Deputado que
est4 viajando no éxterior.

O SR. ADALBERTO DAROS - Pela ordem Sr. Presidente,

V. Exa. ndo entendeu.

O SR. PRESIDENTE (Ivo Thomazoni) A Presidéncia ndo con-
feriu a presenca ao Deputado Alfredo Gulin.

O SR. ADALBERTO DAROS — Pela ordem Sr. Presidente, V.
Exa. ndo entendeu o que eu quis dizer. Se V. Exa. me
permite? Eu quis dizer que ndo estive na sessdo ordindria

de ontem. Eu estou a confessar que ndo estive presente na

Sessdo Ordinaria de ontem, Sr. Presidente. Na Ordinéria, veja

bem.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — A Presidéncia enten-
deu que V. Exa. havia afirmado que haviamos conferido .

presenc¢a ao Deputado Alfredo Gulin,

O SR. ADALBERTO DAROS — Nio, absolutamente.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — A Presidéncia informa
que realmente o Deputado Alfredo Gulin ndo esteve

presente e teve a sua auséncia a notar.

O SR. ADALBERTO DAROS — Exato, exato. Eu quero dizer
que eu ndo estive presente a sessdo ordindria de ontem.

O SR. PRESIDENTE (lvo Tnomazoni) — A Presidénica deter-
minara a retificagdo da ata.

O SR. ADALBERTO DAROS — Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (lvo Tihomazoni) — Continua em discus-
sdo. Em votagcdo.— APROVADA.

O SR. 1.° SECRETARIO — procede a leitura do seguinte

EXPEDIENTE:
MENSAGENS:
Mensagem namero 92/77
Curitiba, 8 de agosto de 1977.

Senhor Presidente.

Tenho a honra de encaminhar a Vossa Excelénica, para os
fins constitucionais, a inclusa copia auténtica do convénio
celebrado em 19 de julho de 1977, entre o Governo do Estado
e o Municipio de GUAIRAGCA, objetivando a execucdo de obras
de combate a erosdo urbana na sede do referido municipio.

O interesse pablico na aprova¢do da medida ora submetida
a apreciacdo dessa augusta Casa, estd expresso no proprio
texto do tratado. :

Certo de que a solicitagdo formulada merecerd dessa
colenda Casa o necessirio apoio e conseqiiente aprovacio,
reitero a Vossa Exceléncia os meus protestos de estima e con-
sideracdo.

(a) Jayme Canet Janior
Governador do Estado.
A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTIGA.
Mensagem ndmero 93/77
Curitiba, 8 de agosto de 1977.

Senhor Presidente.

Tenho a honra de encaminhar a Vossa Exceléncia, para os
fins constitucionais, a inclusa copia auténtica do convénio
celebrado em 19 de julho de 1977, entre o Governo do Estado
e o Municipio de IPORA, objetivando a execugdo de obras de
combate a erosdo urbana na sede do referido municipio.

O interesse publico na aprova¢do da medida ora submetida
a apreciacdo dessa augusta Casa, estd expresso no préprio texto
do tratado.

Certo de que a solicitagdo formulada merecerd dessa
colenda Casa o necessdrio apoio e consegilente aprovac¢do,
reitero a Vossa Exceléncia os meus protestos de estima e consi-
deracdo.

(a) Jayme Canet Junior
Governador do Estado.
A COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICGA.
Mensagem namero 94/77
Curitiba, 8 de agosto de 1977.

Senhor Presidente.

Tenho a honra de encaminhar a Vossa Exceléncia, para os
fins constitucionais, a inclusa copia auténtica do Termo Aditivo
de 19 de julho de 1977, ao Convénio celebrado em 21 de outu-
bro de 1976, entre o Governo do Estado e o Municipio de
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CIDADE GAUCHA, objetivando a execugdo de obras de
combate a erosdo urbana, na sede do referido municipio.

O interesse pablico na aprovagao da medida ora submetida
a apreciagio dessa augusta Casa, estd expresso no proprio
texto do tratado.

Certo de que a solicitacdo formulada merecera dessa
colenda Casa o necessério apoio e conseqlienta aprovacdo,
reitero a Vossa Exceléncia os meus protestos de estima e con-
sideracdo.

(a) Jayme Canet Janior
Governador do Estado.
A COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA.
Mensagem nimero 95/77
Curitiba, 8 de agosto de 1977.
Senhor Presidente. i

Tenho a honra de encaminhar a Vossa Exceléncia, para
os fins constitucionais, a inclusa copia auténtica do convénio
celebrado em 19 de julho de 1977, entre o Governo do Estado
e o Municipio de LUPIONOPOLIS, objetivando a execugdo
de obras de combatea erosdo urbana, na sede do referido muni-
cipio.

O interesse piblico na aprovagdo da medida ora subme-
tida & apreciacdo dessa augusta Casa, estd expresso no proprio
texto do tratado.

Certo de que a solicitagdo formulada merecerd dessa
colenda Casa o necessdrio apoio e conseqliente aprovagao, rei-
tero a Vossa Exceléncia os meus protestos de estima e consi-
deragdo.

(a) Jayme Canet Junior
Governador do Estado.
A COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA.

REQUERIMENTOS:
REQUERIMENTO
Senhor Presidente.

A data de hoje, 10 de agosto, registra efeméride das mais
queridas para o nosso Estado.

E que, neste dia, transcorre o aniversdrio da Policia
Militar do Estado, corporagdo de que todos nos orgulhamos,
pelos relevantes e inestimdveis servicos que presta no Parang,
no fiel cumprimento da nobre missdo que lhe estd confiada,
de zelar pela ordem e tranqiilidade deste Estado, contribuindo,
significativamente, para o seu desenvolvimento e progresso.

Sd0 123 anos de proffcua existéncia, com atuagdo sempre
voltada para o bem estar deste Estado e de sua gente que, hoje,
reconhecidos, reverenciam-na pelo muito que lhes tem ofere-
cido, colocando até em risco, as vezes, a vida de seus integran-
tes, na salvaguarda e defesa da seguranca do Estado e de sua
populagdo.

Por isso, requeiro, ap6s ouvido o Plenério, que se consigne
na ata da sessdo de hoje, um voto de regozijo e congratulagdes
a gloriosa Policia Militar do Estado, pela grata efeméride, trans-
mitindo-se ao seu ilustre Comandante, Cel. Frederico Ernesto
Virmond, mensagem consubstanciando o jabilo deste Poder
Legislativo.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 1977.
(a) Nelson Buffara.

REQUERIMENTO
Senhor Presidente.

A Lideran¢a do M.D.B., no cumprimento de dispositivos
regimentais, indica os Senhores Deputados JOSE MUGGIATI
FILHO e MAURICTIO FRUET, para comporem a Comissio
Especial de Emenda a Constituicdo do Estado, que dizem res-
peito & Reforma Penal e Penitencidria, mais propriamente no
que tange a pena privativa de liberdade em nosso Pais.

Sala das Sessoes, em 10 de agosto de 1977.
(a) Trajano Bastos.

O SR. PRESIDENTE (lvo Tnomazoni) — A Presidéncia acaba
de receber oficio subscrito pelo Dr. Eduardo Rocha
Virmond, Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil, Sec¢do
do Estado do Paran4, oficio nur:ero 2.791.
Solicito do Sr. 1.0 Secreté4rio q:-e faca a leitura do referido

oficio.
O SR. 1.°SECRETARIO — (L&)
“OFICIO

Senhor Presidente. -

Tenho a honra de me dirigir a Vossa Exceléncia, na oca-
sido em que a Assembléia Legislativa do Estado ird discutir
projeto de reforma constitucional que da aos advogados do
quadro do Estado do Parand condi¢Oes de remuneracdo con-
digna, conforme os mesmos principios que atingiram tanto
promotores de Justica como outros servidores pulblicos de
grdu superior. Na verdade, Senhor Presidente, a proposi¢do
apresentada representa uma convalidacdo e um esclarecimento
da equiparacdo de fun¢des, para as quais se exige 0 mesmo
grdu universitirio e trabalhos e representacdo equivalentes.
Por uma interpretagdo defeituosa, sumamente injusta, os
homens que tém sobre seus ombros a defesa judicial dos interes-
ses publicos do Estado vém recebendo saldrios de fome, que
psicologicamente diminui a sua propria representacdo perante
o Judicidrio, ainda mais grave quando em confronto com a
parte adversa.

Em razdo dessa degradagdo funcional, provocada pela
baixa remuneracdo, a Se¢do do Parana da Ordem dos Advogados
do Brasil enderegou ao Senhor Governador do Estado do Parand
pedido de providéncias, renovado recentemente, conforme
copias em anexo.

Entrementes, sem prejuizo das iniciativas do Senhor
Governador, o Senhor Deputado FRANCISCO ACCIOLY
NETO teve a feliz idéia de apresentar o projeto de reforma
constitucional, que daria solugdo adequada ao problema.

Peco a Vossa Exceléncia que transmita a seus eminentes
Pares a saudagdo da Ordem dos Advogados e ao mesmo tempo
0 nosso pedido de amparo ao referido projeto de reforma cons-
titucional, de sentido altamente conciliatério.

Tomo a liberdade de enviar copia do presente oficio
ao autor do projeto.

Apresentamos neste ensejo a Vossa Exceléncia os nossos
protestos de alta estima e consideragdo.

Sala das Sessoes, em 10 de agosto de 1977.
(a) Eudardo Rocha Virmond.”
O SR. PRESIDENTE — Acordaram as liderancas do MDB e
da ARENA, dedicandose o Pequeno e o Grande
Expediente desta sessdo para a discussdo da matéria constante
da Ordem do Dia.

Razdo pela qual a Presidéncia deixa de conferir a palavra
aos Srs. Oradores inscritos no Pequeno Expediente e no Grande
Expediente desta sess3o.

Recebe a Presidéncia, subscrita pelo eminente Deputado
Erondy Silvério e Deputado Enéas Faria, requerimento em que
solicitam, ouvida a Casa, na discussdo de matéria que consubs-
tancia Emenda Constitucional, seja prorrogado, por igual prazo,
o tempo concedido ao autor e ao relator da matéria.

Deve a Presidénica alertar os eminentes Srs. Deputados,
que o dispositivo regimental que regula esta matéria foi altera-
do pela Resolugdo namero 2/71.

A Resolugdo 2/71, altera o § segundo do art. 199, do
Regimento Interno, conferindo-se igual tempo ao autor, ao
relator da matéria e a qualquer dos Srs. Deputados, podendo
qualquer um usar da palavra na discussdo pelo prazo de 30
minutos. E igualmente podendo falar no encaminhamento da
votacdo, pelo prazo de 10 minutos.

Est4, ao que me parece, atendida a pretengdo dos eminen-
tes Deputados Erondy Silvério e Enéas Faria, porquanto todos
os Srs. Deputados terdo igual tempo na discussdo da matéria e
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no encaminhamento da votagdo. Sendo na discussdo, 30 minu-
tos; no encaminhamento da vota¢do, 10 minutos.

E o que dispde a Resolugdo ntmero 2/71, de dezembro
de 1971.
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — Est4 encerrada a Hora

do Expediente.
Passa-se a

ORDEM DO DIA,
com a presenca de 42 Srs. Deputados.

Passaremos & apreciacdo da matéria constante da Ordem

do Dia, conforme avulso distribufdo aos Srs. Deputados:

EM VOTACAO — 3.2 DISCUSSAO — do Projeto de Lei No.
97/76, de autoria do Deputado LUIZ ALBERTO OLIVEIRA,
que concede o titulo de Cidaddo Benemérito do Paran4 ao
Professor ERNANI SIMAS ALVES. Parecer FAVORAVEL
da C.C.J., por unanimidade.— Aprovado.

EM VOTAGAO — 1.2 DISCUSSAQ — do Projeto de Lei No.
68/77, de autoria do Deputado IVO THOMAZONI, que declara
de utilidade pablica a Associagdo de Pais e Amigos dos
Excepcionais — APAE, de Pato Branco, com sede na cidade
do mesmo nome. Parecer FAVORAVEL da CCJ., por una
nimidade.— Aprovado.

EM VOTACAO — 1.2 DISCUSSAO — do Projeto de Lei No.
69/77, de autoria do Deputado IVO THOMAZONI, que de-
clara de utilidade publica a Associagdo de Protegdo a Materni-
dade e a Infancia, de Pato Branco, com sede na cidade do mes-
mo nome. Parecer FAVORAVEL da CCJ, por unanimidade.—
Aprovado.

REDAGAO FINAL — do Projeto de Resolugdo No. 06/77,
Mensagem No. 53/77, ex-Proposigdo No. 254/77 — aprova
convénio celebrado pelo Governo do Estado, através da Secre-
taria da Administragdo, com o Municipio de SAO JORGE DO
OESTE, objetivando execugdo de reparos em proprios estadual
onde funciona o Grupo Escolar Sio Jorge, na sede do referido
munic(pio.— Aprovado.

Redacdo Final do Projeto de Resolucdo No. 96/77

A Assembléia Legislativa do Estado do Paran4

RESOLVE:

Art. 1o. — Fica aprovado o Termo de Convénio celebra-

do em 30 de abril de 1976, entre o Governo do Estado do Pa-

rana, através da Secretaria da Administracdo, e o Municipio

de Sdo Jorge do Oeste, objetivando a execucdo de reparos no

prédio onde funciona o Grupo Escolar Sio Jorge, da sede do

referido municipio.

Art. 20. — Esta resolucdo entrard em vigor na data de sua

publicagdo, revogadas as disposicdes em contrério.
Sala das ComissGes, em 5 de agosto de 1977.
(aa) Augusto Carneiro, Presidente; Werner Wanderer, Relator.

1a. DISCUSSAO — do Projeto de Resolugio No. 10/75, de
autoria da CCJ, Mensagem No. 69/74, ex-Proposigdo No.
194/74 — aprova convénio celebrado entre a Secretaria de
Estado dos Negbcios da Agricultura e a Prefeitura Municipal
de Guarapuava, objetivando incrementar as atividades
agropecudrias naguela regido. Pareceres FAVORAVEIS da CCJ,
CA, por unanimidade.— Apraovado.

1a. DISCUSSAO — do Projeto de Resolugio No. 205/77, de
autoria da CCJ, Mensagem No. 56/77, ex-Proposicio No.
142/77 — aprova o termo de convénio celebrado entre o Gover-
no do Estado do Parané, através da Secretaria da Educacio e
Cultura e o Municipio de JACAREZINHO, objetivando assistén-
cia técnica e financeira para melhoria do ensino de 1o. grau

no referido municipio. Pareceres FAVORAVEIS da CCJ e CIP
por unanimidade.— Aprovado.

1a. DISCUSSAQ — do Projeto de Resolugio No. 207/77, de
autoria da CCJ, Mensagem No. 56/77, ex-Proposicio No.
158/77 — aprova termo de convénio celebrado entre o Governo
do Estado do Paran4, através da Secretaria da Educagiio e Cul-
tura e o Municipio de TELEMACO BORBA, objetivando
assisténcia técnica e financeira para melhoria do ensino de 1o.
gréu no referido municipio. Pareceres FAVORAVEIS da CCJ,
CIP, por unanimidade.— Aprovado.

1a. DISCUSSAO — do Projeto de Resolugio No. 210/77, de
autoria da CCJ, Mensagem Bo. 37/77, ex-Proposi¢io No.
190/77 — aprova termo de convénio celebrado entre o Governo
do Estado do Parana, através da Secretaria de Planejamento
e a Secretaria de PLanejamento da Presidéncia da Republica,
com a interveniéncia dos Orgdos que especifica, objetivando
apicacdo de recursos ao programa de Treinamento de Executi-
vos em nosso Estado. Pareceres FAVORAVEIS da CCJ e CAIC,
por unanimidade.— Aprovado.

1a. DISCUSSAO — do Projeto de Resolugio No. 214/77, de
autoria da CCJ, Mensagem No. 50/77, ex-Proposicio No.
208/77 — aprova Acordo Plurianual celebrado pelo Governo do
Estado do Parang, através da Secretaria da Educagdo e Cultura,
com o Municipio de IBIPORA, visando a implementacgdo
do Projeto LOGOS Il — habilitagdo de professores ndo titulados
em exercicio do Magistério nas quatro primeiras séries do 10.
gréu. Pareceres FAVORAVEIS da CCJ, CF e CIP, por unani-
midade.— Aprovado.

1a. DISCUSSAO — do Projeto de Resolugdo No. 215/77, de
autoria da CCJ, Mensagem No. 50/77, ex-Proposicdo No.
217/77 — aprova Acordo Plurianual celebrado pelo Governo do
Estado do Parand, através da Secretaria da Educagdo e Cultura,
com o Municipio d¢ GUARAQUECABA, objetivando a imple-
mentacdo do Projeto LOGOS Il habilitagdo de professores ndo
titulados conforme especifica. Pareceres FAVORAVEIS da
CCJ, CF e CIP, por unanimidade.— Aprovado.

1a. DISCUSSAO — do Projeto de Resolugdo 234/77, de autoria
da CCJ, Mensagem No. 66/77, ex-Proposicio No. 388/77 —
aprova o termo de convénio celebrado entre o Governo do
Estado do Parana, e o Municipio de LOBATO, objetivando
execucdo de obras de combate 3 erosio urbana na sede do
referido municipio. Pareceres FAVORAVEIS da CCJ e COPTC,
por unanimidade.— Aprovado.

1a. DISCUSSAO — do Projeto de Resolugdo No. 235/77, de
autoria da CCJ, Mensagem No. 68/77, ex-Proposigio No.
394/77 — aprova o termo de convénio celebrado entre o Go-
verno do Estado do Parand, através da Secretaria da Adminis-
tracio e o Municipio de ALVORADA DO SUL, objetivando
execucdo de obras de reparos na Agéncia de Rendas daquele
municipio. Parecer FAVORAVEL da CCJ, por unanimidade.—
Aprovado.

1a. DISCUSSAO — do Projeto de Resolugio No. 236/77, de
autoria da CCJ, Mensagem No. 68/77, ex-Proposicic MNo.
396/77 — aprova o termo de convénio celebrado entre o Gover-
no do Estado do Parand, através da Secretaria da Administra-
cdo e o Municipio de BARRACAO, objetivando execucgdo de
obras de reparos no prédio onde funciona o Ginédsio Estadual
Professora Leonor Casteliano, na sede do referido municipio.
Parecer FAVORAVEL DA C.C.J., por unanimidade.—Aprovado.

1a. DISCUSSAO — do Projeto de Resolugio No. 237/77, de
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autoria da CCJ, Mensagem No. 68/77, ex-Proposi¢do No. 399/77
- aprova termo de convénio celebrado entre o Governo do Es
tado do Parans, através da Secretaria da Administracdo e o
Municipio de SANTO ANTONIO DO SUDOESTE, objetivando
execucdes de obras de reparos nos prédios onde funcionam
o Posto de Saide e o Grupo Escolar Santo Antonio, na sede
daquele municipio. Parecer FAVORAVEL da CCJ, por unani-
midade.— Aprovado.

1a. DISCUSSAO — do Projeto de Resolucdo No. 238/77, de
autoria da CCJ, Mensagem No. 68/77, ex-Proposi¢do No.
408/77 — aprova o termo de convénio celebrado entre o Gover-
no do Estado do Paran4, através da Secretaria da Administragdo
e o Municipio de URAI, objetivando execucdo de reparos no
prédio onde funciona o Colégio Estadual de Urai. Parecer
FAVORAVEL da C.C.J., por unanimidade.— Aprovado.

1a. DISCUSSAO — da Proposigio No. 384/77, de autoria da
COMISSAO ESPECIAL, Proposta de Emenda 3 Constituicdo
Estadual de autoria do Sr. Deputado Accioly Neto, dando nova
redacdo e incluindo paragrafo que especifica, aos artigos 59, 60
61 e 62, da Segdo VII, do Capftulo IV, Titulo I, da referida
Constitui¢do. Parecer CONTRARIO da COMISSAO ESPECIAL,
por maioria.

Parecer a Proposicdo Namero 384/77

Resumidamente a Emenda de iniciativa do nobre Deputa-
do Accioly Neto propde:

1 — a transformagdo da Procuradoria Geral do Estado
em orgdo diretamente vinculado ao chefe do Poder Executivo,
com autonomia administrativa e financeira;

2 — a criacdo da “Classe Unica de Advogados”’, que passa
a compor o quadro de funcionérios da Entidade;

3 — equiparar os cargos entre si, com a finalidade de
fixar seus respectivos vencimentos;

4 — atribuir ao Ministério Piblico a representacio do
Estado nos processos fiscais nas comarcas do interior, onde
ndo existem sub-procuradorias;

5 — vincular os vencimentos do Procurador Geral do
Estado aos do Procurador Geral da Justica e ao Procurador
do Estado junto ao Tribunal de Contas.

AS CONSTITUIGOES DE OUTROS ESTADOS

Sdo citadas, na justificativa, disposicdes constitucionais
de outros Estados; entretanto, o que deflui da leitura do art. 51
e segs. da Constituicdo do Estado do Rio Grande do Norte é a
existéncia de dois 6rgdos distintos, divergentes quanto & estru-
tura, funcionamento e finalidade, ou seja a Consultoria Geral
do Estado, dotada de certa independéncia e subordinada ao
Governador e a Procuradoria Geral do Estado, esta concebida
nos moldes da nossa. Por outro lado, se na Constitui¢io do
Estado do Rio de Janeiro a Procuradoria Geral do Estado esta
vinculada diretamente ao Governador, nenhuma referéncia
expressa hé quanto a fixacdo de vencimentos dos procuradores
e advogados ou vinculagGes entre cargos para esse fim.

Pode-se afirmar, depois de anélise feita em ConstituigGes
dos demais Estados brasileiros, que somente o Rio de Janeiro
aderiu a essa linha de pensamento, porque, de uma maneira
geral, as normas relativas 3 organizagcdo e funcionamento das
Procuradorias em nada discrepam do tratamento a elas confe-
rido pelo constituinte paranaense,

CONSTITUCIONALIDADE
1 — A criacdo de novos cargos e a alteracdo de vencimentos,
sem sombra de dlvida, implicam em aumento de despesa
publica. Mesmo ou até principalmente as emendas constitucio-
nais devem obedecer ao principio estabelecido na Constituicio
em seu art. 57, 11:

“E da competéncia exclusiva do Presidente da Republica
a iniciativa das leis que:
I1) criem cargos, fun¢Bes ou empregos pablicos ou
aumentem vencimentos ou a despesa plblica;’’
preceito acolhido, a exemplo de todas as outras, pela Constitui-
¢do do Estado do Parand em seu art. 25, § 1o, letra “b”;

2 — A vinculagdo e equiparacde de qualquer natureza do pessoal
do servico puablico para fins de remuneragdo ou fixacdo de
vencimentos é norma constitucional proibitiva, conforme
art. 98, paragrafo (nico da Constituigdo Federal:
“Art. 98 — Os vencimentos dos cargos do Poder Legisla-
tivo e do Poder Judicidrio ndo poderdo ser superiores
aos pagos pelo Poder Executivo para cargos de atribui-
¢Oes iguais ou assemelhadas.
Paragrafo Gnico — Respeitado o dispositivo neste artigo,
é vedada vinculagdo ou equiparagdo de qualquer natureza
para o efeito de remuneragdo do pessoal do servigo
publico.”

O Art. 98 d4 idéia apenas de que os vencimentos
pagos aos funciondrios do Executivo servirdo de limite para os
dos funciondrios do legislativo e do judicidrio. Deve-se também
entender que se observard a paridade de vencimentos entre
tais funcionérios, tomando-se por base os fixados para os do
Executivo.

EMENDAS CONSTITUCIONAIS:

Um ponto de superior importincia, que vai caracterizar
a legitimidade das ordens judicidrias que emanam das emendas
constitucionais, ¢ a distingdo que se deve fazer entre “Poder
Constituinte’’ e ’Poder de Reforma Constitucional”’.

Quando se faz referéncia & expressio “emenda”, quer
se aludir & modificagdo parcial do texto de uma Constituicdo.
O poder de emendar difere frontalmente da faculdade confe-
rida ao Constituinte quando da organiza¢do do Estado.

“Para se compreender a aparicdo das normas originais,
primitivas, que vdo dar lugar aos poderes constituidos
do Estado, hd que se fazer apelo a nogdo de Poder Cons-
tituinte. Este ao contririo dos Poderes Constituidos,
ndo é de natureza juridica, ndo se funda no direito. Ele
€ pré-juridico”.

"0 traco fundamental do Poder Constituinte, que o dis-

crimina das outras fontes produtoras do direito é o fato de

ele ndo encontrar seu fundamento em qualquer norma
juridica anterior"’,

(Cf. Celso Ribeiro Bastos-Elementos de Direito Consti-

tucional-pgs 7 e 8 - Ed. 1975).

A partir do momento em que o Estado ja se encon-
tra organizado, todos aqueles poderes, de inicio puros, ilimita-
dos, transformam-se, em maior ou menor grau, em competén-
cias, que vém a ser o exercicio das faculdades soberanas dentro
dos quadros do direito. Ensina NELSON DE SOUZA
SAMPAIO ;

Colocado logo abaixo do poder constituinte, o poder

reformador, é, (contudo) de natureza “‘constituida”,

pois encontra sua base na Constituicdo, que lhe traca
0s contornos e estabelece os processos de atuagio.

nos Estados de Constituicdo rigida podemos identificar

0 poder reformador como uma competéncia intermedis-

ria entre o poder constituinte e o legislativo ordinério.

— jamais atingird, portanto, a eminéncia representada

pela ilimitacdo da atividade constituinte. Chamema-lo um

“poder constituinte constituido”, como faz Agesta;

“poder constituinte instituido”, devemos encari-lo nas
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palavras de Pontes de Miranda, como uma “atividade
constituinte diferida ou um poder constituinte de segundo
grau.

(Cf. Nelson de Souza Sampaio — O poder de Reforma
Constitucional, pags. 42/43).

Em outros termos, para justificar a posi¢cdo hierér-
quica das emendas, cumpre salientar, como faz o mesmo autor,
que os atos ditados pelos detentores de tal poder estdo sujei-
tos, também, como qualquer ato, a um controle de constitucio-
nalidade:

“Ja aludimos, em mais de uma passagem ao controle
jurisdicional para convencer-nos do ilogismo de quantos
se obstinam em considerar ilimitado o poder revisor,
equiparando-o ao poder constituinte. Ndo hd& melhor
prova de que o poder de reforma, é por natureza, cons-
tituido, pois, do contrério terfamos o absurdo de um
6rgdo constituido — o Judicidrio — a controlar um érgédo
constituinte. Esse fato aconselha-nos a empregar sempre
as expressdes ‘‘poder revisor’, “poder reformador”,
afastando como impréprias todas as outras em que entre
a palavra “constituinte’’.

Perfilha esse entendimento o professor MANOEL
GONCALVES FERREIRA FILHO, quando estabelece para o
poder constituinte instituido, trés qualidades essenciais: a de-
rivagdo, a subordinagdo e o condicionamento:

(. . .) o poder de emendar a Constitui¢cdo ndo se confunde
com o de estabelecé-la. O poder de revisdo é oriundo
da Constituicdo, portanto, do poder constituinte. Deriva
deste por meio daquela. Destarte, logicamente hé que
estar sujeito aos limites explicitados na Constituicdo.
Se os violar, estard praticando ato inconstitucional sus-
cetivel de impugnagdo através do controle de constitu-
cionalidade.

(Cf. M.F.G.F. — Comentérios a Constitui¢do Brasileira —
Vol. Il — pg. 18).

A distingdo destas duas Orbitas de competéncia
e a classificacdo das chamadas ‘‘emendas as constituicdes esta-
duais’’ como reflexo de um poder se reforma, ou como exerc(-
cio de uma competéncia previamente delimitada, assumem
conotacdo muito mais séria nos sistemas como O nosso, em
que a propria Constituicdo Federal impde freios & modificagdo
de seu texto. Portanto, a lei a que se refere a redagdo do inciso
Il do Art. 57 da Constituicdo Federal, de iniciativa exclusiva
do poder executivo, engloba as emendas constitucionais a serem
elaboradas no ambito estadual, porque, como ensina CELSO
RIBEIRO BASTOS — “Lei é qualquer decisdo tomada pelo
Poder Legislativo segundo um processo previsto para a sua
emanagdo’’.

LIMITAGOES AO PODER REFORMADOR

Um outro aspecto a ser enfocado diz respeito as
limitagBes impostas ao poder reformador nos Estados-membros
da Federagdo.

A Constituicdo brasileira em vigor ndo se preocupa
apenas em prever a auto-organiza¢do dos Estados e ndo se con-
tenta em enumerar alguns principios a serem atendidos por
eles, vai mais além quando impde a incorporagdo de normas
do direito federal no direito estadual, restringindo, ndo s6 o
Poder Constituinte estadual, como também o seu Poder Re-
formador.

As limitagdes ao Poder Reformador sdo fixadas pelo
legislador constituinte e podem referir-se a0 tempo, ao objeto
ou ao processo de sua realizacdo; sdo chamadas limitaces
temporais, materiais e formais, respectivamente.

As materiais inerentes a reforma constitucional,
dizem respeito ao objeto das emendas, que o legislador deve
acatar. S50 expressas ou estdo implfcitas no texto constitucio-
nal.

As expressas seriam aquelas que sempre estiveram
presentes em nosso Direito Constitucional, a saber 3s que dizem
respeito aos principios constitucionais sensive’- relacionados
com a intervengdo nos Estados, que const. . .u Art. 10, e as
referentes aos principios federais extensiveis que consubs-
tanciam regras de organizagio da Unido, cuja aplicacdo a Cons-
tituicdo extende aos Estados, enumerados nos Incisos Il a IX
do Art. 13.

Art. 13 — Os Estados organizar-se-d0 e regerse-do pelas
ConstituicBes e leis que adotarem, respeitados, dentre
outros principios estabelecidos nesta Constituicdo, os
seguintes:
e entre eles,
Inciso V — as normas relativas aos funciondrios pGblicos,
inclusive a aplicagdo aos servidores estaduais e municipais
dos limites mdximos de remuneracdo estabelecidos em lei
federal.
Assim, a redagdo do Art. 98 e seu paragrafo Unico foi “copiada”
por todos os legisladores estaduais, em obediéncia ao Ar. 13,
V e, secundariamente, ao Art. 200 que integra certas normas
obrigatéria e automaticamente ao direito constitucional legis-
lado nos Estados.

O Art. 98 impossibilita o pagamento de retribuicdo
maior do que aquela paga pelo Executivo aos cargos de atribui-
¢Oes iguais ou assemelhadas do Legislativo e do Judiciario.
Confere um tratamento isondmico entre os servidores dos
trés ramos do Poder Publico mas, o abrigo constitucional
ao principio da paridade de vencimentos vem seguido da norma
que proibe a vinculagdo ou equiparacdo entre cargos, inclusive
entre os que compde o Executivo, previnindo as aplicacoes
exageradas a extensdes indevidas de tal principio.

Vejamos a redagio dada pela proposta de emenda
ao parégrafo Gnico do Art. 60 da C.E.

Art. 60 —

parégrafo (nico; Terdo os Procuradores seus vencimentos
fixados com diferenca ndo excedente a nove décimo da
Classe Inicial da carreira de Procurador.

Existe neste artigo desrespeito ao principio esta-
belecido no & Gnico do Art. 98 da Constituicdo Federal e,
citamos JOSE AFONSO DA SILVA que assim define vincula-
¢do:

"¢ a relagdo de comparacio vertical, diferente da equipa-
racdo que é relagdo horizontal. Vincula-se um cargo
inferior, isto é, de menores atribui¢Bes e menos comple-
xidade, com outro superior, para efeito de retribuicdo,
mantendo-se certa diferenca de vencimentos entre um e
outro mas de sorte que, aumentando-se um, o outro tam-
bém fica automaticamente majorado, para guardar a mes-
ma distancia pré-estabelecida”.

Note-se que o legislador, pode inclusive fixar remu-
neracdo idéntica para cargos diferentes, desde que ndo condicio-
ne uma a outra.

Por outro lado temos a redagdo dada pela proposta
ao Art. 62, da C. Est.:

“O Procurador Geral do Estado serA nomeado em comis-
sdo pelo Governador, dentre brasileiros inscritos na Ordem
dos Advogados do Brasil, de notével saber juridico e
reputacdo, com os mesmos vencimentos do Procurador
Geral da Justica e Procurador do Estado junto ao Tribunal
de Contas".

H4 a equiparagfo dos cargos de Procurador Geral
do Estado, Procurador Geral da Justica e Procurador do Estado
junto ao Tribunal de Contas, equipara¢do definida pelo mesmo
Prof. JOSE AFONSO DA SILVA como:

"a comparagdo de cargos de dominagdo e atribuicdes
diversas, considerando-os iguais para fins de se lhes
conferirem os mesmos vencimentos’’.
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Equiparar é por em paralelo, comparar, igualar, enquanto
que vincular é subordinar, condicionar.

A propésito, o Supremo Tribunal Federal, apreciando a
Representagdo no. 759, declarou inconstitucional o Art. 53,
paragrafo unico da Constituicdo do Estado do Mato Grosso que
aplicava aos membros de seu Departamento Juridico vencimen-
tos e vantagens proprias e exclusivas da Magistratura e do Mi-
nistério Publico, por contrariar os dispositivos constitucionais
que taxativamente proibem qualquer equiparagdo nesse sentido.

Além disso, as normas que se referem a fixagdo de venci-
mentos e ao quantitativo dos mesmos, ndo devem ser elevadas
a categoria de constitucionais, Essa fixacdo quantitativa é ob-
jeto de lei ordindria pelo cardter de mutabilidade de que natu-
ralmente se reveste.

Carece de constitucionalidade a iniciativa de tais emendas
que seriam de competéncia exclusiva do Governador do Estado
porque, além dos principios expressos na Constituicdo Federal,
existem outros que limitam a competéncia revisora que se im-
pSem pelo proprio conceito substancial de Constituicdo, ou se-
ja, de que ela é um conjunto de regras e principios que tém por
objetivo a estruturacdo do Estado, a organizagdo dos seus 6r-
gdos supremos, e definicdo de suas competéncias. A fun¢io pri-
mordial de uma Constituicdo rigida pré existe ao poder refor-
mador é a de estabelecer a estrutura organico-funcional para
uma dada sociedade politica. As normas que emanam de um
direito suprerior revestem-se, quer queiram ou ndo, de estabi-
lidade e temporariedade, portanto, ao Poder reformador & ili-
cito contrarid-las sob qualquer pretexto.

Assim em face dos dispositivos: Art. 57, |l da C.F., mais
Art. 25, § 1.0, B, da C.Est., as emendas apresentadas para modi-
ficar os Arts. 60 e seu pardgrafo nico e Art. 62, estariam pre-
judicadas porque aumentam vencimentos criam e modificam
cargos. As davidas quanto a iniciativa de tais reformas tém ori-
gem tdo somente na confusdo terminolégica que se faz entre
Poder Constituinte e Poder Reformador.

Acolhendo as proposi¢Bes apresentadas estaremos admi-
tindo diretamente a edi¢cdo de norma que afasta a exclusividade
da iniciativa governamental em determinadas matérias e — indi-
retamente — admitindo que o Art. 25, § 10. b, pode ser alte-
rado, a qualquer momento por uma “‘emenda constitucional’’.

Finalmente, deve-se ainda salientar que o Supremo Tribu-
nal Federal j& julgou inconstitucional, por unanimidade, emenda
a Constituicdo do Estado do Mato Grosso, por contrariar o que
ordena a Constituicdo Federal quanto a iniciativa de leis, nos
seguintes termos:

“Finalmente inquina-se também de inconstitucional a
regra inserida no Art. 139 da Carta Politica Estadual ( ). Por
envolver vencimentos (latu senso) estd a depender da exclusiva
iniciativa do chefe do Poder Executivo (Art. 60, inciso Il C/c
Art. 13, inciso 11l da Constituicdo de 1967).

— Voto do Ministro Djaci Falcio — Relator - Representa-
¢do no. 759.

— Obs. Os Arts. citados foram mantidos posteriormente
pela Em. Const., no. 01/69, com a mesma redaco.

(a) LUIZ ROBERTO SOARES, Relator
Lider da ARENA
(Apoiamentos: Ezequias Losso, Luiz Alberto de Oliveira, Mug
giati Filho e Enéas Faria).
— Em discussdo.

O SR. ACCIOLY NETO - Para discutir, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE — (Ivo Thomazoni) Para discutir, concedo
a palavra ao Sr. Deputado autor da Proposta, Accioly
Neto.
A Presidéncia lembra ao eminente Deputado que nos ter-
mos da Resolugdo 02/71, reduz de uma hora para 30 minutos o
tempo que V. Exa. terd para discutir a matéria.
O SR. ACCIOLY NETO — Muito obrigado.

Sr. Presidente, Srs. Deputados.

A treze de maio pretérito, apresentei proposta de Emenda
a Constituicdo do Estado mediante a qual se propdem alteragdes
em diversos dispositivos da Carta Politica do Parang, todos eles
relacionados com a Procuradoria Geral do Estado.

Quando apresentei tal proposta, fiz ver a este egrégio
Plendrio, que naquela data completava exatamente um ano do
encaminhamento a S. Exa., o Sr. Governador do Estado de Me-
morial subscrito por advogados e procuradores integrantes da
Procuradoria Geral do Estado, pelo o qual encareciam ao Chefe
do Poder Executivo o envio a esta Assembléia Legislativa de
projeto de lei complementar que regulasse a estrutura, o fun-
cionamento e, principalmente, a situagdo dos bacharéis do so-
bredito 6rgdo.

A proposta de emenda constitucional que ora é objeto de
deliberagdo, em primeiro turno, por esta Casa, ndo representa,,
como querem alguns crer, mais uma causa perdida por parcela
de servidores publicos que, ndo tem conseguido, nesta Casa,
obter éxito com vistas a concretizagdo de suas legitimas aspi-
ragoes.

A Comissdo Especial que examinou a proposta, entendeu
de acatar, por maioria, o parecer contrario emitido pelo relator
da matéria, o eminente Deputado Luiz Roberto Soares.

O parecer que foi oferecido pelo relator, com a inteli-
géncia que lhe é peculiar, fezine ficar na posi¢do daquela velha
senhora que, colhida de repente por fortes chuvas acompanha-
das de fortes ventos, ndo sabia se segurava o guarda-chuva ou a
saia; é que nesse parecer tentou ele levar-me a uma armadilha,
pretendendo, de um lado, que eu ficasse a debater a doutrina
sobre os limites da competéncia de atuacdo do Poder Consti-
tuinte Estadual, e, a0 mesmo tempo, langava-se contra mim
com a tese de que a expressdo LE| simplesmente contida em al-
guns dispositivos da Constituigdo notadamente no artigo 25,
pardgrafo l1o. da Carta Politica Estadual e no Art. 57 da Cons-
tituicdo Federal — abrange todo e qualquer ato legislativo, va-
le dizer, a tese EMENDAS CONSTITUCIONAIS.

Mas, porque aprendi com ele mesmo, a descobrir que se
deve separar, em matéria jurfdica, melhor do que nas outras
talvez, o joio do trigo, consegui vislumbrar desde logo essa sutil
manobra de envolvimento pela qual o relator pretende fazer
crer que, sendo lei também as emendas constitucionais e a ini-
ciativa de determinadas leis constituindo reserva privativa do
Governador do Estado, nés estariamos diante de um caso clés-
sico de invasdo de competéncia, na atuagdo do Poder Consti-
tuinte Estadual.

E a partir daf, desenvolve ele, com muita argucia, a teoria
segundo a qual existem limites intransponfveis, fronteiras inde-
vassdveis na atuacdo da Assembléia Estadual quando ela se
ocupa da alta organizagdo do Estado, auto-organizagdo que quer
significar, apenas, que nés devemos, através do Poder Legisla-
tivo, estabelecer a competéncia normativa do Estado, em se-
gundo grau, e, em primeiro grau, a adogdo de uma Constituigdo
prépria.

Ainda que tal matéria seja tdo s6 académica desejo-ocupar-
me, em primeiro lugar, dos limites do Poder Constituinte
Estadual.

E nesse passo, desejo expressar que, ao lado do eminente
Deputado Luiz Roberto Soares, eu reconhego que, primeiro:
o Poder Constituinte Estadual é Poder Constituinte decorren-
te, expressio cunhada por Manoel Gongalves Ferreira Filho,
para designar aquele poder que, decorrendo do originério, ndo
se destina a rever a sua obra, mas a institucionalizar coletivida-
des com o cardter de Estados que a Constitui¢o preveja: segun-
'do, todavia, o Poder Constituinte Estadual é autdnomo, e esta
autonomia pressupde, ao mesmo tempo, uma zona de auto-de-
terminacdo que é o propriamente autdnomo, e um conjunto de
limitacdes e determinantes jurfdicos extrinsecos, que é o here-
ronomo. Terceiro: o Poder Constituinte Estadual, como escreve
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José Afonso da Silva tem a sua atuagdo circunscrita por princi-
pios constitucionais que podem ser discriminados em 3 grupos:
principios constitucionais sensfveis — aqueles que se localizam
no art. 13, inciso 1o. e art. 10, inciso VII da Constituicdo Fede-
ral; principios federais extensfveis, que estdo também no art. 13,
incisos Il a IX. E. finalmente, principios constitucionais estabe-
lecidos.

Se os dois primeiros principios, também denominados
“enumerados’’ sdo facilmente localizados, a identificagdo dos
principios estabelecidos reclama pesquisa no texto da Consti-
tuicdo.

Esses principios constitucionais estabelecidos, ensina Raul
Machado Horta, sdo os que limitam a autonomia orggnizatéria.
Sao aquelas regras que revelam previamente a matéria em sua or-
ganizacdo e as normas constitucionais de carater vedatério, bem
como 0s principios de organiza¢do politica, social e econdmica,
que determinam o retraimento da autonomia estadual.

Tais principios sdo, em parte, expressos, ou implicitos,
ou, finalmente, decorrentes.

Este reconhecimento de tais limitagBes, todas elas com
fulcro em principios que a propria Constituicdo Federal os
expressa implicita ou explicitamente, ndo significa, contudo,
que se deva dar a esta matéria, a ampla e extensa e ndo muito
académica, e tampouco, doutrindria interpretacdo, que se |é
no parecer emitido pelo relator.

A propobsito, em torno da interpretagdo dos principios
constitucionais limitadores da capacidade organizatéria do Esta-
do, ha que se levar em conta que tais principios, antes de mais
nada. sdo limitadores da autonomia do constituinte estadual.

Sobre como eles, por esta condi¢do, devem ser interpre-
tados, o hd pouco citado José Afonso da Silva, faz as seguintes
ponderacgdes: ““‘Significa isso que se cogita de normas limitati-
vas de um principio bdsico da Constituicio da Republica,
verdadeira decisdo politica fundmental, qual seja, o da auto-
nomia dos Estados membros que constitui fulcro da organi-
zacdo nacional fundada no federalismo, tdo importante o
considerou o Constituinte Nacional que o erigiu em nucleo imu-
tével por via de emenda constitucional — artigo 47, & 10. da
Constituicdo Federal. Donde, prossegue o mesmo autor, sua
preeminéncia em relacdo aqueles principios que circunscrevem
a capacidade organizatoria dos Estados, salvo quanto aos que
decorrem do sistema constitucional, hd pouco mencionado,
porquanto esses sdo superiores, dado que revelam os fins do pré-
prio Estado Brasileiro. Afora a consideragdo desses tltimos, os
demais principios enumerados ou estabelecidos na Constitui-
¢do Federal, que impliguem em limitagdo & autonomia es-
tadual, cerne e esséncia do principio federativo, hdo que ser
compreendidos e interpretados restritivamente e segundo seus
expressos termos.

Admitir o contrdrio seria superpor a vontade constituida
a vontade constituinte a despeito da Constituigdo ter propen-
dido para um federalismo nominalista. Esta concepg¢do de inter-
pretacdo, de compreensdo restritiva, 6 também manifestada por
Carlos Maximiliano, que, nos seus comentérios a Constituicdo
Brasileira de 1946, afirmava com incisiva autoridade, inter-
pretam-se estritamente os dispositivos que instituem excegdes
as regras gerais firmadas pela Constituicdo. Assim se entendem
os que favorecem algumas profissdes, classes ou individuos,
excluem outros, estabelecem incompatibilidades, asseguram
prerrogativas e etc.”’

Dentro desta linha de consideragGes que, a rigor ndo
sfo minhas mas, expressas por autores festejados da doutrina
constitucional do nosso Pais, ndo hd como se opor do ponto
de vista doutrindrio e, por conseqiiéncia do préprio ponto de
vista constitucional, qualquer objecdo & iniciativa de qualquer
membro deste Poder Constituinte Estadual, de propor emenda
constitucional que esteja, por for¢ga de uma interpretagdo res-
tritiva do texto da Carta Maior, perfeitamente adequada com

aquilo que se pretendeu oferecer & capacidade auto-organiza-
toria de cada um dos Estados-Membros.

Vencida esta primeira etapa, deve-se agora entdo, deba-
ter aquilo que no meu entendimento constitui, verdadeiramente,
o cerne da questdo levantada no parecer emitido pelo eminente
Deputadp Luiz Roberto Soares. E este nicleo fundamental
estd na interpretacdo que ele quis dar a expressdo “/LE|" despro-
vida de qualquer adjetivacdo que est4 contida no artigo 57 da
Constituicdo Federal e, por forca da mesma incorporagdo, no
artigo 25, paragrafo 10. da Carta Politica do Estado.

Diz o parecer: “‘Portanto, a Lei a que se refere a redagao
do inciso Il, do artigo 57, da Constituicdo Federal, de iniciati-
va exclusiva do Poder Executivo, engloba as emendas consti-
tucionais a serem elaboradas no admbito estadual, porque,
como ensina CelsoRibeiro Bastos, Lei é qualquer decisdo toma-
da pelo Poder Legislativo, segundo o processo previsto para a
sua emanacdo”’.

Data vénia, ndo assiste razdo ao ilustre Deputado Rela-
tor da matéria. Na licdo do acatado Carlos Maximiliano, na sua
formidével ‘‘Hermenéutica e Aplicacdo do Direito’”, ao tratar
especificamente do Direito Constitucional, ele explica que, ou
quando as palavras forem susceptiveis de duas interpreta¢des,
uma estrita, outra ampla, adotar-se-4 aquela que for mais con-
sentanea com o fim transparente da norma positiva.

Seguramente foi com base nesse entendimento, que Nel-
son de Souza Sampaio, em seu “Processo Legislativo”, ao es-
tudar os Atos Legislativos, assevera que “‘hoje so se pode defi-
ni-la (Lei Ordindria), por exclusio, dizendo que toda a Lei
que ndo trouxer o titulo de Complementar, é Lei Ordindria.
Na pratica a Lei Ordindria serd denominada simplesmente
Lei, isto é, sem objetivacdo’.

Esse o verdadeiro sentido da palavra Lei, contida no
art. 57, inciso |1, da Constituicdo Federal, e no art. 25, § 1o0.
da Constituicdo Estadual. Tal é meridianamente observado por
Temistocles Branddo Cavalcanti, em “‘Estudos sobre a Cons-
tituiclo de 1967", que ao escrever sobre o Poder Executivo na
Constituicdo de 1967, d4 o cariter de Lei Ordindria a expressdo
Lei, contida no art. 60 (é da competéncia exclusiva do Presi-
dente da Republica, a iniciativa das leis), que é hoje artigo 57
por forca da emenda no. 1, de 1969. De seu turno, Pontes de
Miranda, em seus ‘“Comentérios a Constitui¢do Brasileira”, faz
ver que em sentido proprio Lei Ordindria é Lei que ndo é cons-
titucional. Nao discrepa da mesma interpretacdo, Manoel Gon-
calves Ferreira Filho, que tanto no seu Processo Legislativo,
como nos ‘‘Comentédrios da Constituicdo Brasileira”, ou no
““Curso de Direito Constitucional’’, deixa evidente o cardter or-
dindrio da Lei a que se refere o art. 57, da Constituicdo Federal,
pois que, analisando essa norma pelo prisma da iniciativa reser-
vada, desenvolve judiciosas consideracdes sobre a tese da conva-
lidacdo através da sangdo, no caso de usurpacdo do poder con-
ferido ao Presidente da Repiblica, pela mencionada regra
constitucional.

Outro argumento contrario a essa tese do parecer, pode-
se apontar no proprio texto da Constituicio Federal.

Veja-se, que a Constituicdo confere separadamente, o
poder de iniciativa para propor emendas, Artigo 47, e de propor
Leis — Art. 45, e disciplina cada um desses atos legislativos, di-
versamente, ndo s6 quanto as regras de concretizacdo, como
também em locais diferentes”’.

N3o me parece assim, Sr. Presidente, Srs. Deputados, que
a emenda constitucional ora em debate, esteja a malferir os dois
preceitos constitucionais apontados no parecer como impediti-
vos, de que este Poder Constituinte revisor possa legislar em
matéria de competéncia exclusiva do Governador do Estado,
através de emenda constitucional.

No vértice da pirdmide do processo legislativo, o que nés
temos, ¢ exatamente, @ emenda constitucional. E depois dela,ndo
vem desde logo,a Leiordindria, porque entre elas se interpoe a lei
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complementar. O que projeta ainda que ndo seja isso, como que-

rem alguns autores, uma escala hierdrquica com profunda dife-

renca entre o significado juridico-constitucional de uma e de
outra entre e alcance juridico-constitucional de uma, e de outra;
entre as limitagdes formais e materiais de uma, e de outra.

Ndo convence portanto, este sentido que se pretende dar, do

ponto de vista genérico, a expressdo “‘Lei”, para, a partir daf,

se tentar impugnar a emenda como inconstitucional.

Quer ainda o parecer imaginativo neste aspecto, criar
a figura juridica da vinculagdo ou equiparagdo, para com: isso
também, tentar fazer com que a emenda colida com a dispo-
sicdo constante do parégrafo Unico do art. 98, da Lei Funda-
mental do Pafs.

Mas, eu me permito, Sr. Presidente, Srs. Deputados, ler
exatamente o dispositivo da emenda, que é apontado no pare-
cer, como caracterizador desta vinculagdo ou equiparagdo no
que respeita a remuneragdo dos advogados e procuradores da
Procuradoria Geral do Estado.

““Artigo 60 — A Procuradoria Geral do Estado é constituida
por Procuradores e Advogados e terd quadro composto
da carreira de Procurador com quatro classes e de Classe
Unica de Advogado, observando-se quanto ao provi-
mento inicial, o disposto no Art. 97 da Constituicdo Fe-
deral, e Art. 63, § 20., desta Constituicdo.

Paragrafo Unico — Terdo os Procuradores seus vencimentos fi-
xados com diferenga excedente a nove décimos entre uma
classe e a respectiva seguinte, atribuindo-se aos da classe
mais elevada ndo menos — de nove décimos — dos venco-
mentos do Procurador Geral do Estado.

Os Advogados da Classe Unica terdo seus vencimentos

fixados, com diferenga ndo excedente a nove décimos,

da Classe inicial da Carreira de Procurador’’.
ao que tudo indica, embagada, consegue-se
ver ai, consoante o parecer, vinculagdo e/ou equiparacdo. Mas
por igual ndo assiste, quanto a isso, melhor sorte, & argumenta-
cdo expedida pelo ilustre Deputado Luiz Roberto Soares.

Em primeiro lugar, porque a proposta de emenda nio
consubstancia ao estabelecer regras que deverdo ser atendidas
pela Lei Ordindria que regular os vencimentos de advogados e
procuradores, nenhuma vinculagdo ou equiparacio.

Com relagdo ao Procurador Geral do Estado, € prevista a
seguinte redacdo para o artigo 62:— ‘O procurador Geral do
Estado sera nomeado em Comissdo pelo Governador, dentre bra-
sileiros inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil, de noté-
vel saber juridico e reputacdo ilibada, com os mesmos ven-
cimentos do Procurador Geral da Justica, e Procurador do Es-
tado, junto ao Tribunal de Contas.

No caso do Procurador Geral do Estado, ao atribuir-
se-lhe, vencimentos do Procurador Geral da Justica e Procurador
do Estado junto ao Tribunal de Contas, a emenda abriga a
tese, na verdade, da Parificacdo.

Como ensina José Afonso da Silva, ndo hd confundir
paridade, com equiparacdo, ou vinculacdo. Paridade ¢ igualda-
de de vencimentos padrdo e vantagens pecunidrios, atribuidos
a cargos da mesma denominagdo, ou de atribuicdes iguais ou
assemelhadas.

Ora, Sr. Presidente, Srs. Deputados, o Regulamento da
Secretaria da Justica baixado pelo Decreto no. 1523, de 23 de
janeiro de 76, ao estabelecer sua estrutura organizacional ba-
sica, colocou no mesmo plano hierdrquico em nivel e diregdo
superior, lado a lado a Procuradoria Geral do Estado, a Pro-
curadoria Geral da Justica e a Procuradoria do Estado, junto
ao Tribunal de Contas. E ao prevenir a competéncia dos trés
orgdos, vale frisar, dimensionou a importincia de cada um e
de todos, dando-lhe igual estatura no conserto da Adminis-
tragdo Publica.

Nada mais adequado, portanto, que o objetivo da emen-
da, no sentido de parificar os vencimentos.

Por outro lado, no que respeita aos advogados e procura-
dores, adotou-se em homenagem ao principio da simetria cons-
titucional, o modelo utilizado para regular os vencimentos do
Juiz de Direito, art. 92, uaragrafo 3o0., e dos membros do Mi-
nistério Publico, Art. 52, inciso ‘‘Il. No caso, nem se pode
cogitar de vinculagdo ou equipara do, pois a propria espécie
é clara ao estabelecer diferenca, quando regular regras para esta-
belecer os vencimentos.

Cabe ainda, um outro reparo. E que pretende também o
parecer, fazer crer que a emenca cria cargos, o que ndo corres-
ponde exatamente a verdade.

A proposta de emenda, Sr. Presidente, Srs. Deputados,
ndo cria cargos. E mantida a atual constituicdo da Procuradoria
Geral do Estado, apenas que a Carreira de Procurador, é, a
exemplo do Ministério Publico e de Juizes de Direito,dividido
em categorias ou classes, ao tempo em que se propde uma Clas-
se Unica de advogados.

O SR. PRESIDENTE — (Ivo Tnomazoni) A Presidéncia lamen-
ta informar ao eminente Deputado que o tempo que dis-

punha estd esgotado. No entanto, confere-lhe mais dois minutos

para concluir.

O SR. ACCIOLY NETO — Sr. Presidente, sei que talvez esteja,
com tal pedido, abusando da liberalidade que tem tornado

V. Exa.tdo prodigo nesta Casa. Mas, eu necessitaria de, pelo

menos, 5 minutos para concluir em definitivo a discussdo da

matéria.

O SR. PRESIDENTE — (Ivo Thomazoni) A Presidéncia Ihe con-
cede 0 tempo necessdrio.

O SR. ACCIOLY NETO — Obrigado.

Por outro lado, a proposta de emenda, no que respeita
inclusdo de dois pardgrafos no art. 152, também ndo trata de
criacdo de cargos, mas de simples transformacdo sem alteracdo
de nimeros. Transforma-se o que j4 existe, apenas.

Mas desejo s6 para argumentar, admitir que a emenda abri-
gue a vinculagdo por equiparagdo. E com isso, segundo consta
do parecer, estar-se-ia ofendendo a regra constitucional contida
no paragrafo Unico do art. 98 da Constituicdo Federal.

Também aqui, a interpretacdo que é dadano parecer desta
por completo daquela que é fornecida pelos estudiosos de Di-
reito Constitucional. E que ndo reconheceu o autor do parecer,
claramente, que a vinculagdo ou equiparagao é possfvel, vélida e
legitima, guando realizada a nivel constitucional. O gue se ve-
da, através do dispositivo da Constituicio Federal é que a lei
ordindria procure vincular, ou equiparar, para efeito de venci-
mento, cargos publicos. Ndo deixou claro, no Parecer, que, a
nivel .constitucional, tal vinculagdio ou equiparagdo, ndo ¢é
defesa.

Pontes de Miranda diz em seus “Comentérios & Consti-
tuicdo Federal’’, que a igualdade pode ser estabelecida pela
regra juridica constitucional, ou, respeitados os principios
constitucionais pela Lei. Mas, ressalva que, agora, a Consti-
tuicdo de 1967, artigo 98, pardgrafo Gnico, veda a equiparagao
por lei em se tratando de remunera¢do. Por Lei. O que signi-
fica que permanece a autorizacdo para realizar tal vinculagdo
no texto constitucional.

José Afonso da Silva, tantas vezes citado, explica que ‘A
Constituicdo proibe a vinculacdo e equiparacio de qualquer na-
tureza, para efeito de remuneracdo de pessoal do servico pua-
blico, Art. 98, § unico. Valem, todavia, as vinculagdes e equi-
paracdes expressamente admitidas nela propria, claro: “Por isso
ndo foi ato legislativo inconstitucional aquele que, na Constitui-
¢do do Estado do Parand, estabeleceu relacdes, para efeito de
vencimentos, entre os Conselheiros do Tribunal de Contas e
Desembargadores do Tribunal de Justica - Art. 40, § 30.; os Au-
ditores do Tribunal de Contas e Conselheiros do Tribunal de
Contas - Art. 40, § 40.. Queremos atestar aqui que em relagdo
aos Auditores, estio equiparados, por via de conseqiiéncia, aos
Desembargadores do Tribunal de Justiga. Prosseguindo Procura-




Pég. 10

Curitiba, quarta-feira, em 10/08/77

dores do Tribunal de Contas e Auditores do mesmo Tribunal
de Contas, Artigo 40, § 50.

Por af se vé que hé uma equiparagdo entre o Auditor e o
Procurador do Tribunal de Contas e o Desembargador do Tri-
bunal de Justica. Continua o Procurador Geral da Justica e o
Desembargador, Artigo 57, § 20.; dos membros do Ministério
Pablico e o Procurador Geral da Justica, Art. 58, inciso 7. Dos
Juizes de Direito aos Desembargadores, Art. 92, § 30. Do Juiz
do Tribunal de Algada a Desembargador, Art. 102: e, final-
mente a pensdo de ex-Governador a Desembargador.

Esté claro, assim me parece, que quando realizada a ni-
vel constitucional, ndo se pode impugnar a vinculagdo ou equi-
paracdo, ou, em sentido melhor, a igualdade de tratamento.

E ao encerrar, certo de que as davidas apontadas no pare-
cer guanto a constitucionalidade da matéria, parecem-me
perfeitamente sanadas, quero apenas, em definitivo, trazer
uma licdo de um dos maiores intérpretes do Direito Brasileiro
e que ja tive oportunidade de referi-lo por duas vezes que é
Carlos Maximiliano, que escreveu a propésito de Direito Cons-
titucional e sua ““Hermenéutica e Aplicacdo do Direito”, o se-
guinte:

“Todas as presun¢des militam a favor da validade de um
ato, legislativo ou executivo; portanto, se a incompeténcia
a falta de jurisdicdo ou a inconstitucionalidade em geral, ndo
estdo acima de toda davida razodvel, interpreta-se e resolve-se
pela manutengdo do deliberado por qualquer dos trés ramos em
que se divide o Poder Publico. Entre duas exegeses possiveis,
prefere-se a que ndo infirma o ato de autoridade.

Os tribunais s6 declaram a inconstitucionalidas de atos
legislativos quando esta é evidente, ndo deixa margem a sér:a
objecdo em contrario. Portanto, se, entre duas interpretacdes
mais ou menos defensdveis, entre duas correntes de idéias
apoiadas por jurisconsultos de valor, o Congresso adotou uma,
0 seu ato prevalece.

A bem da harmonia ou de mutuo respeito que devem rei-
nar entre os poderes federais (ou estaduais), o Judicidrio s6 faz
uso da sua prerrogativa quando o Congresso viola claramente
ou déixa de aplicar o estatuto bdsico, e ndo quando opta ape-
nas por determinada interpretagio e ndo de todo desar-
razoada'’.

Esta afirmagdo derradeira, Sr. Presidente, Srs. Depu-
tados, é feita em funcdo da decisio do Supremo Tribunal
Federal, trazido ao parecer, através da qual relativo julgamento
da Representacdo no. 759 contra Dispositivos da Constitui¢do
do Estado do Mato Grosso, pretendeu-se observar-se af, em face
de uma das regras julgadas inconstitucionais, que, haveria si-
militude com os dispositivos constantes da emenda.

Mas ndo foi feliz o ilustre autor do parecer: é que o art.
139 da Constituicdo de 1967, do Estado de Mato Grosso, que
foi julgado inconstitucional, diz o seguinte:

“Fica assegurado aos funcionérios que prestem servicos
de qualquer natureza, aos doentes mentais, hansenianos, tuber-
culosos e penfigosos, gratificacio de risco de vida na base de
50 por cento dos vencimentos’’,

Esta sim, é matéria de lei ordindria e ndo do texto da
Constituicdo. Ndo serve portanto, desta decisdo do STF, como
interpretacdo padrdo.

Era s, Sr. Presidente. — (Com revisdo do orador).

‘O SR. PRESIDENTE — (lvo Thomazoni) Continua em discus-

sdo a Proposicdo no. 384/77.

Para discutir, concedo a palavra ao Sr. Deputado Luiz
Roberto Soares, Lider da ARENA, a quem a Presidéncia reco-
menda observancia dos dispositivos da Resolugdo no. 271.

O SR. LUIZ ROBERTO SOARES — Sr. Presidente, Srs. Depu-
tados.
Incumbe-me inicialmente, como Lider do Governo, de-
clarar que o Poder Executivo também est4 preocupado com

A

a necessidade de se reestruturar, de se dar nova dimensdo a
Procuradoria Geral do Estado. Por isso mesmo, j4 tratou de ini-
ciar os estudos que irdo redundar em um anteprojeto de lei a
ser remetido a esta Assembléia, possivelmente nos préximos
dias.

Sabe e reconhece, o Governo do Estado do Parand, a
grande e extrema utilidade, da notével eficicia e da dedicagdo
de todos os seus advogados, e, reconhece a premente neces-
sidade de reformular a sua atual estrutura, modernizando-a,
adequando-a as exigéncias profissionais e, mesmo, ao nosso
tempo.

Sabe o Governo o quanto tém sido dedicados e zelosos os
seus advogados na defesa dos interesses patrimoniais do Go-
verno do Estado, e em conseqiiéncia, na defesa de todos os
valores da nossa comunidade.

Elaborei, na qualidade de relator, o parecer aprovado pela
Comissdo Especial que nos enviou a proposta do nobre Depu-
tado Accioly Neto, o qual, conclui pela inconstitucionalidade
da sua iniciativa, parecer este que, mereceu minuciosos coments-
rios do autor da Emenda Constitucional, que eu passo, aqui e
ali, a rebaté-la.

Antes porém, jé4 que V. Exa., nobre Deputado Accioly
Neto, criou uma imagem em que eu aparecia como a moga
"“preocupada que ndo sabia se segurava a saia ou abria o guar-
da-chuva”, eu me lembrei, e vou deixar de relatar pela exiqui-
dade do tempo, a figura mitolégica na Grécia, em que alguém
tentava a qualquer custo adequar um objeto grande num mével
pequeno, e passou a nossa mitologia como a histéria do “leito
de Procusto”’.

E, assim, parece o esforco de V. Exa., em dar um enten-
dimento constitucional & sua proposta.

Entre os argumentos trazidos & cola¢cdo pelo nobre Oepu-
tado Accioly Neto, é de que a lei a que se refere a Constituicdo,
no seu art. 57, Constituigdo Federal, dizendo que: ‘E da compe-
téncia exclusiva do Presidente da Repiblica a iniciativa de leis
que | — disponham sobre matéria financeira; || — Criem car-
gos, funcdes ou empregos publicos ou aumentem vencimentos
ou a despesa publica; “seria tdo somente a lei ordindria e que
a interpretacdo h4 de ser restritiva,

A se acolher o argumento do eminente e culto Depu-
tado Accioly Neto, de que a lei a que se refere a Constituicdo
é a Lei Ordinéria, e s6 ela poderia criar despesas, nos desdo-
brarfamos tal argumento e, inevitavelmente, concluiriamos que o
que ndo é lei pode aumentar a despesa pablica.

Logo, Sr. Presidente, poder-se-ia adotar a norma de se
criar aumento da despesa publica através de Decretos Legisla-
tivos, Resolugcdes ou outra qualquer norma que ndo seja Lei
Ordindria.

Ndo vejo outro resultado na sua argumentagdo que ndo
seja este.

Evidente que, quando o constituinte proibiu que tivesse
iniciativa no Legislativo leis que criem aumento de despesas,
pretendeu com isso abranger todo e qualquer ato normativo,
sob pena, é evidente, de que tal dispositivo seria in6cuo ou
ocioso. Sempre se valeria o legislador, da utilizacdo de Decre-
tos Legislativos, ou resolugGes ou outras normas quais para,
exatamente, burlar aquele principio que é de uma rigidez reco-
nhecivel, atribuindo ao Executivo o Unico poder capaz de dar
iniciativa a tais leis.

Trouxe o nobre e culto Deputado Accioly Neto, a discus-
sdo, aquele que, na minha opinido, pontifica hoje como um dos
mais notdveis mestres do nosso constitucionalismo exata-
mente o Professor José Afonso Silva, de quem tive a honra de
receber, inclusive, algumas aulas.

Pois muito bem. E exatamente o Professor José Afonso
Silva, no seu curso “Direito Constitucional Positivo” quem
diz: “Limites do Poder Constituinte Estadual — A capacidade
de alto organizacdo dos Estados, efetiva-se como visto, pela
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adogfo de Constituigdo propria e de competéncia normativa”. E
isso implica, primeiramente, na existéncia do Poder Consti-
tuinte de cada Estado-membro, donde surge o primci-o pro-
blema de organizagdo, qual seja o dos limites do const tuinte
estadual”.

H4 graves discussdes doutrindrias a respeito da natureza
do Poder Constitinte Estadual, considerando-se, considerado,
digo, Poder Constituinte decorrente; uns, negam-lhe verda-
deiro carater constituinte, porque é demasiadamente limitado,
o que ndo se compadece com o conceito de Poder Constituinte
que, em principio, se tem por juridicamente ilimitado; outros,
entendem tratar-se de constituinte de segundo grau, subordina-
do, secundédrio e condicionado — Gabriel Manoel Gongalves
Ferreira Filho, chama-o Poder Constituinte Decorrente.

Lembrem-se da distingdo que fizemos entre soberania e
autonomia. O Poder Constituinte origindrio, aquele que é
fonte da Constituicdo Federal, é soberano; enquanto o Poder
Constituinte Estadual, é autdnomo. A soberania consiste na au-
todeterminacdo plena, nunca dirigida, por determinantes juri-
dicos extrinsecos a vontade do soberano, que é o povo na sua
expressdo nacional. Enquanto que a autonomia pressupde, ao
mesmo tempo, uma zona de autodeterminagdo, que é propria-
mente autdnomo, e um conjunto de limitagdes e determinantes
juridicos extrinsecos que é heteronomo. A zona de determina-
cdo é imposta a Constituicdo Estadual pela Constituigdo Federal
que assegurou aos Estados, capacidade de auto-organizar-se,
respeitados, dentre outros, princfpios nela estabelecidos, os que
enumera no art. 13. Esses principios circunscrevem a atuagdo
do constituinte estadual e podem ser discriminados em 3 gru-
pos, como lembrou, em leitura idéntica, V. Exa.

Principios constitucionais sensiveis, que sio aqueles
contemplados no art. 13, | e art. 10, VII;

Principios Federais Extensiveis, art. 13, Il a IX;

Principios Constitucionais Estabelecidos.

Os dois primeiros grupos s§o principios constitucionais
enumerados. Muito bem, vejamos quais sdo os principios fede-
rais extensfveis — consubstanciam regras de organizagio da
Unido, cuja aplicacdo a Constituicdo estendeu aos Estados:
estdo numerados no inciso Il a IX, do art. 13.

“Art. 13 — Os Estados organizar-se-5o e reger-se-do pe-
las Constituicdes e leis que adotarem, respeitados, dentre outros
principios estabelecidos nesta Constituicdo, os seguintes:

“Il, que é o decorrente do Principio Federal Extensivo —
"a forma de investidura nos cargos eletivos; 111 — o processo le-
gislativo”, e ainda o “V — as normas relativas aos funcions-
rios pablicos”.

Artigo sete, ou melhor, art. 57, V, é exatamente aquele
que noés ja nos referimos — “E da competéncia exclusiva do
Presidente da Republica a iniciativa das leis que” evidente-
mente, por simetria, seria da competéncia exclusiva do Gover-
nador a iniciativa das leis que, criem cargos, funcdes ou empre-
gos publicos ou aumentem vencimentos ou a despesa pblica.
Evidentemente, é o caso da proposta de emenda constitucional
do nobre Deputado, e, ainda, a emenda dispde sobre servido-
res plblicos. Esses principios de adogdo compulséria pelo Esta-
do-Membro jamais podera ser violado, quer através da lei ordi-
ndria, quer através de emenda constitucional. A propésito
de artigo publicado, recentemente, um dos mais eminentes cons-
titucionalistas do Parand, no meu entendimento, que, por exces-
siva modéstia ndo tem tido o prestigiamento que estd a mere-
cer, quero me referir ao Dr. Reginaldo Franquim, advogado e
membro do Gabinete de Asissténcia Técnica desta Casa, escre-
veu um excelente" artigo, que eu passo a ler alguns tépicos —
Sabe-se que a estrutura do Estado Brsasileiro, hoje, €, inequi-
vocamente, centralista; prova-o, a insisténcia das manifestagdes
saudosistas da velha autonomia dos Estados, muito mais do que,
por exemplo, a casuistica minuciosa enumeragdo das compe-
téncias administrativas e legislativas da Unido, descritas ao longo

de dezessete incisos, 29 alineas e um pardgrafo, do art. 8o. das
hipoteses de intervengdo federal consequente da transgressdo
das coordenadas fundamentais do regime polftico, prevista no
art. X, as amplas diretrizes vizadas para organizagdo dos Esta-
dos-Membros, consuistarciadas nc rt. 13, a regéncia do Siste-
ma Tributério Nacional, inserida nc textc do art. 18, do contro-
le das operagOes de crédito :.zlizadas pelos Estados, discipli-
nados nos incisos 'V e V, todos ¢z Constituicdo da Repablica.

Este artigo veio a lume; a propobsito de emenda hd dias
introduzida na Constituicdio dc Estado de Sdo Paulo, face a
natureza do seu conteido estava ensejando tais comentérios,
e esta proposta exatamente pretendia dispensar a obrigatorie-
dade de concursos plblicos para ingresso nos quadros buro-
craticos.

Diz mais o Dr. Reginaldo, em seu artiga: Por isso, a ri-
gor, os Estados ndo possuem uma Constituicdo, no sentido po-
Iftico. E tanto é assim, que afora o espaco ocupado pelos restri-
tos poderes a ela delineados na Carta Matriz, seus preceitos

_ ndo resistem ao confronto como simples Lei Ordindria Fede-

ral. Por todos os modos, como é inerente aos politicos, Sena-
dores, Deputados Federais, Deputados Estaduais, travam cerra-
da batalha contra o monopélio de quase a totalidade das ini-
ciativas de Lei, que as Constituicdes atribuem aos Chefes do
Governo, através das mais variadas armas do arsenal técnico-le-
gislativo. Tudo em vdo, porém. Os textos reforgcadores do Exe-
cutivo sdo de meridiana clareza, como diria o hemeneuto.

E evidente que estes comentarios se prendem ao campo
estritamente juridico, pois poderiamos debater e questionar
da sua perspectiva meta juridica. As mais recentes férmulas
urdidas por determinadas Assembléias, no sentido de ampliar
o seu elenco de prerrogativas, e em especial com a recupe-
racdo de permissivos, para iniciar o procedimerito legisferante,
que sdo os mais sedutores, o objetivo é incluir na Constituicio
através de emenda, a matériz a elas vedada para tratamento em
forma de lei.

Como ndo estd expressamente impedido de propor emen-
das a Constituicdo, excetuado o perfodo de estado de sitio ou
de intervencdo federal, este meio & primeira vista parece ade-
quado aos fins,

Na verdade a matéria objeto da emenda & Constituigdo
Paulista, como a do Paran4, hoje, vantagem a servidor publico,
segundo o paradigma federal integra a lista de competéncia
reservada s6 ao Poder Executivo. — do Processo Legislativo, art.
65, — do Orgcamento e art. 109 — 1, dos Funcionérios Pablicos,
cujas regras se incorporam automaticamente nas Cartas Esta-
duais por forca do estabelecido no inciso V, do art. 13, segundo
0 qual sdo também de adoc8o obrigatéria as normas relativas
aos funciondrios pablicos. Aquela privatividade ratificada por
trés vezes, vem servindo para o Supremo Tribunal Federal, de-
cidir sistematicamente, inclusive, que a sangdo do Chefe do
Poder Executivo, que ndo seria o caso da emenda constitucional,
ndo corrige o vicio de iniciativa.

Compreende-se, desta forma, porque ao Legislativo Esta-
dual se apresenta entre outros tantos mais este limite ao seu po-
der de emenda a Constituicdo e que ndo o respeitando o Legis-
lador, consumaria de um lado o tangenciamento daquela priva-
tividade, mesmo pelo exercicio de atribuicdo prépria como
titular do poder constituinte e derivado. E de outro, discregaria
do modelo compulsério da Carta Federal.

Parece-me, de uma liquidez cartesiana, as palavras conti-
das no artigo do Dr. Reginaldo Franquim. Quando defendo a te-
se de que ha limitagdes no poder de reforma 4 Constituigdo,
fago-o fundado entre outros, em Nelson de Souza Sampaio,
que faz um excelente comentério a propdsito da irreformabilida
de parcial de alguns dispositivos constitucionisa. Assim é que akém
dos limites formais, adjetivos ou processuais representados pelas
normas que a Constitui¢do estabelece para a sua propria reforma
hé também os limites materiais que sdo sempre explicitos, poden
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do segundo ele, ser expressos, implicitos e inerentes.

Na medida em que sejam de adogdo compulséria pelas
constituicdes estaduais, estes principios rigidos da nossa Cons-
tituicdo Federal, entre eles, que confere privatividade de ini-
ciativa ao Executivo, naqueles projetos que pretendam aumen-
tar a despesa publica, ou aquele também que confere privati-
vidade ao Poder Executivo, de todas e quaisquer normas rela-
tivas aos funciondrios plblicos, é evidente, que se se admitisse
a constitucionalidade do projeto proposto de emenda cons-
titucional do nobre Deputado Accioly Neto, nés vulnerariamos
tais principios e passarfamos a, sempre que quiséssemos burlar
tais dispositivos, nos valermos de emendas constitucionais.

O que ¢é evidente e me parece, contraria inteiramente a
sistemdtica de nosso Direito Constitucional.

Disse o nobre Deputado Accioly Neto, de que equipa-
ragdo e vinculagdo j4 se encontram estabelecidas em nossa
Constituicdo Estadual e mesmo na Federal.

Evidentemente, se encontram, estas sim, perfeitamente
validas, estas e sO estas, porque entende, continuo entenden-
do que o Artigo 98 em seu § 190 — que proibe a vinculag¢do, mal
colocado, segundo entendo como pardgrafo, ndo tem o efeito
restritivo que pretende V. Exa.

Diz o § nico — que respeitado o dispositivo no Artigo —
é vedada a vinculagdo ou equiparagdo de qualquer natureza,
para efeito de remuneragdo do pessoal do servigo publico.”

Me parece que a expressdo “‘para efeito da remuneracdo
de pessoal do servico pUblico” tem a extensdo que eu preten-
do dar. Porque se assim ndo fosse, também se vulneraria um dos
principios tdo caros da nossa Constituicdo que é evitar que atra-
vés dos mecanismos vinculatérios ou de equiparagdo, se estabe-
lecesse uma verdadeira ‘’sanfona’’ legislativa, quando uma deter-
minada classe dos servidores recebesse determinado aumento,
todos os demais, receberiam de igual maneira.

Diz ainda o Professor José Afonso da Silva que a vincu-
lagdo ¢ a relacdo de comparagdo vertical, diferente da equipa-
racdo que é a relagdo horizontal. Vincula-se um cargo inferior,
isto é, de menores atribuigcbes e menos complexidade, com
outro superior, para efeito de retribuicdo. E exatamente, o que
pretende a Emenda de V. Exa. Mantendo-se certa diferenca de
vencimentos entre um e outro, mas, de sorte que, aumentando-
se um, o outro também fica automaticamente majorado para
guardar a mesma distancia pré-estabelecida.

Note-se, dizia eu no meu préprio Parecer: Que o legisla-
dor pode inclusive, fixar remuneracdo idéntica para cargos
diferentes, desde que, ndo condicione uma a outra.

Ja a comparacdo de cargos de denominacdo e atribuigdes
diversas, considerando-se iguais para fins de se lhes conferir
0s mesmos vencimentos, é a equiparagdo.

Equiparar, é por em paralelo, comparar, igualar, enquan-
to que vincular é subordinar, condicionar.

Afora o reparo que V. Exa. faz a decisdo do Supremo
Tribunal Federal que inseri em meu parecer, eu aceito. Real-
mente, numa leitura mais atenta me convenceu de que talvez
ndo se adequasse bem para embasar as minhas razoes, que pre-
tendo juridicas. Todavia mantive, porque em seu acoérddo, ficou
consignade que a inconstitucionalidade da pretensdo de se
inserir determinada regra & Constituigdo politica ou a Constitui-
¢do do Estado de Mato Grosso, era inconstitucional, porque
envolve vencimentos “latu senso’’, que estd a depender da
exclusiva iniciativa do chefe do Poder Executivo.

Vale dizer enquanto o caso, ndo fosse talvez apropriado,
para fundamentar tal parecer. Parece-me claro que esta impres-
sdo, que era inconstitucional, também porque, envolvia venci-
mentos; e que isto estava a depender da exclusiva iniciativa do
Chefe do Poder Executivo, é uma maneira contundente defini-
tiva de se encerrar a polémica.

Houve, ainda, tive a oportunidade de ler outras decisdes
do Supremo, a propodsito de emendas constitucionais propostas,

em algumas Constituicdes Estaduais. E tem sido undnime o
entendimento de que as matérias reservadas ao Poder Executivo,
privativamente, nao podem ser violadas nem sequer através de
Emenda Constitucional.

Em conclusdo, é nosso entendimento, de que a proposta
de emenda constitucional que dé nova configuragdo a procura-
doria, ndo tem, datissima venia, escoramento constitucional.
Todavia, registro aqui as minhas congratulagdes pelo esforgo
que fez o nobre Deputado Accioly Neto, no sentido de que tal
tema viesse a debate, e afinal, amadurecesse para que, com o
concurso também desta Assembléia Legislativa, num espago
de tempo que espero, serd o mais breve possivel, afinal se sane
uma série de deficiéncias e se faca justica aos nobres advogados
do Estado do Parané.

Era s6, Sr. Presidente, Srs. Deputados. — (3em revisdo
do orador).

O SR. PRESIDENTE (vo Thomazoni). — Continua em discus-

sdo a Proposicdo 384/77.

0O SR. MUGGIATI FILHO (Para discutir). — Sr. Presidente, Srs.

Deputados.

Assiste esta Casa, na realidade, no que diz respeito ao
exercfcio de suas atribuicdes a uma de suas mais importantes
reunides.

Examinada a matéria em debate, tanto o eminente autor
do projeto, Deputado Accioly Neto, assim também o ilustre
Lider do Governo, no seu parecer contrdrio ao Projeto, exter-
naram, com reconhecida e admirdvel cultura, a defesa de duas
teses antagdnicas.

O MDB, através de sua bancada, fica com o projeto, em
razdo do direito.

Lamentamos que esse interesse ndo se tivesse estendido
também a eminente bancada majoritaria, quase que — ressalva-
da as honrosas exce¢des dos Srs. Deputados presentes — ausen-
te do plendrio. Mas, acostumados e afeitos a resultados de inG-
meras votagdes importantes ocorridas e registradas neste ple-
nério, n6s acreditamos que a questdo partiddria se torna supe-
rada, como nbs a superamos, colocando acima de qualquer
outro interesse — de vez que o Projeto ndo é de iniciativa de
um membro de nossa bancada — o legitimo objetivo do projeto.

Se, em recente reunido da Comissdo de Constituicdo e
Justica, fomos, o ilustre Deputado Enéas Faria e eu, votos ven-
cidos pelo voto de desempate da Presidéncia, é de se acreditar
que a matéria realmente esteja colocada acima de qualquer
objetivo subjacente.

Se, por um lado, nos convenceram as razdes do Projeto,
acredito que todos os Srs. Deputados das mesmas estdo con-
vencidos, fundamentalmente o estdo, porque conhecem a
origem e o problema que o projeto pretende solucionar.

Seria o caso desta Casa se apegar a um tecnicismo mais
realista que o do préprio rei para argumentar contra o préprio
Direito Constitucional brasileiro?

Perdoe-me o eminente Lider do Governo do Estado, mas
o Direito Constitucional brasileiro ndo nega ao Poder Legisla-
tivo a legitimidade de suas atribuicbes quando este Poder real-
mente legisla e deve legislar.

O Direito Constitucional brasileiro estd expresso ainda
recentemente numa Carta aos Brasileiros, firmada pela cultura
juridica nacional.

O Direito Constitucional brasileiro, expresso na Consti-
tuicdo de 1946, somente vedava ao Poder Legislativo a iniciati-
va, se ndo me engano, para a criagdo de cargos publicos.

Por qué?

Na realidade, havia um abuso em tal pratica. Mas nunca
impediu a legitima iniciativa que pudesse redundar em aumento
de despesa.

Por isso, ndo aceitamos, eminente Deputado Luiz Rober-
to Soares, o argumento “‘a contrario sensu’’ de V. Exa., ao
afirmar que o que ndo é lei pode aumentar a despesa publica.
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Quando a prépria Constituigdo proibe o Governo, inclusive, de
cobrar impostos, se eles ndo estiverem previstos em lei.

Como se poderéd dizer que o que ndo é lei pode aumentar
a despesa publica? Através de decretos legislativos, de decretos-
lei? E se ndo estiverem previstos na propria Lei?

O Sr. Luiz Roberto Soares — V. Exa. me permite um aparte?

(Assentimento).

Apenas para esclarecer porque na realidade talvez V. Exa.,
equivocadamente, interpretou mal as minhas palavras.

Eu pretendia dizer é que se levasse o argumento...

O SR. MUGGIATI FILHO — O equivoco ndo foi meu, foi de

V. Exa.

O Sr. Luiz Roberto Soares — E provavel, porisso esclareco agora.

Eu estava tentando dizer a V. Exa. que se levasse as ulti-
mas conseqiiéncias o raciocinio do Deputado Accioly Neto, de
que a lei a que se refere a Constituicdo seria a Lei ordindria, nos
também teriamos que admitir que seria possivel aumento de
despesa através de decreto, decreto legislativo, enfim um ato
normativo que ndo fosse lei ordindria.

Se a Constituicdo pretendesse, com a expressao Lei, confi-
gurar e cingir apenas a Lei Ordindria, é que eu argumentava que
se isto fosse verdadeiro, poderia se fazer um aumento funcional
através de decreto ou de resolugdo porque nisto ndo seria lei.

Eu estou acompanhando como sempre o fago as oragdes
profundas e judiciosas de V. Exa., mas achei oportuno fazer este
esclarecimento, porque a interpretacdo que V. Exa. deu por
certo, por minha culpa ndo é correta.
0O SR. MUGGIATI FILHO — Muito obrigado, V. Exa. uma vez

mais ird me perdoar, porque se também admiro os pro-
nunciamentos e a cultura com que V. Exa. se mantém nesta
Casa a frente da brilhante bancada que V. Exa. representa, ndo
menos verdade, eminente Deputado, é que contra o argumento
de que a Constituicdo poderia ou pretenderia dizer, quando se
refere a lei, que ndo se trata de lei constitucional, seria desme-
recer qualquer raciocinio l6gico e acima ou longe de qualquer
omissdo, que se admitisse, mesmo assim, que se pudesse prati-
car, sem estar autorizado por lei, ou, se for o caso, de autori-
zacdo de decreto, o aumento da despesa publica.

Eu respondo dentro daquilo que nés estamos discutindo,
ndo pelo que estamos vivendo dentro do Pais, onde, através
de atos estranhos a vida juridica, se faz muito mais do que isto
e muito pior do que isto.

Desta forma, Sr. Presidente, Srs. Deputados, nés acei-
tamos esta tese, porque acho que o legislador vive também
o momento em que ele dé a sua interpretagdo, em que ele faz
valer o sentido de sua interpretagdo pessoal para se orientar
em busca de meios que visem solucionar os problemas para os
quais ele foi colocado nesta Casa.

N&o me parece que a Carta Federal contrarie este princi-
pio, ao contrdrio, se o artigo 13 estabelece as regras a serem
adotadas na Constituicdo Estadual, inclusive o processo legis-
lativo, nessas regras ele ndo disciplina, porque a prépria Cons-
tituicdo Estadual que o faz, os casos em que ndo se admitem
emendas a Constituigdo Estadual, porque é atribuicdo do legis-
lador estadual e o legislador estadual, no artigo 24 da Carta,
estabelece:

"“A Constituicdo poderd ser emendada por proposta da
terca parte dos membros da Assembléia Legislativa; segundo —
do Governador.

Paragrafo 10 — A Constituigdo ndo podera ser emendada
na vigéncia do estado de sftio, de intervencdo federal, ressal-
vado o disposto no artigo 10 (dez) ..."” etc. ... ”* da Constitui-
¢ao Federal.” 2

Aqui estd o caso em que ndo poderé ser emendada a Cons-
tituicdo Estadual.

Os nossos tratadistas, e para citar apenas um deles talvez
o menos citado pelos meus eminentes colegas, mas justamente
por se tratar de uma obra recente, Manoel Gongalves Ferreira
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Filho, “Direito Constituional Comparado — Poder Constituin-
te”, ele afirma que O Poder Constituinte sobrevive ap6s a
edigdo de uma Constitui¢do, fora da Constituicdo, como expres-
sio da liberdade humana.” Esta observagdo tem uma forma
classica, que estd no art. 28 dos D' eitos do Homem e do Cida-
ddo, editada como predmbulo c. Constituicdo Francesa, de
24 de junho de 1796, a chamada Constituicdo/Jacobina porque
foi estabelecida pelo influxo da influéncia jacobina. O art. 28
dessa declaragdo enuncia o seguinte: “Um povo tem sempre o
direito de rever, de reformar e de mudar a sua Constituicdo.
Uma geracdo ndo pode sujeitar as suas leis as gerages futuras.
Esta é a forma clissica que explica a permanéncia do Poder
Constituinte apo6s edicdo de Constituigdes.”

Podera dizer alguém: “Mas os Srs. receberam o Poder
Constituinte? A atual Carta foi elaborada pelo Poder Consti-
tuinte? A Carta Federal foi elaborada pelo Poder Constituin-
te?’ E outro assunto.

Em outras palavras, diz o autor: ‘O Poder Constituinte
sobrevive no sentido de que o homem embora tenha tomado
uma decisdo, pode rever, pode mudar, posteriormente, essa
decisdo, Um povo decide-se por uma Constituicdo, o que ndo
significa que ndo possa, amanhd, mudar de constitui¢do, estabe-
lecer outra Constitui¢do.”

Uma geragdo ndo pode sujeitar suas leis as geracdes futu-
ras, e, quanto as limitagdes a revisdo constitucional, o mesmo
autor estabelece ampla digressio em torno do assunto, toda
ela, sejam limitagGes circunstanciais, limitagGes materiais e
limitagGes temporais, toda ela invocavel, a qualquer instante,
em favor do projeto ?

N&o bastasse, Sr. Presidente, a argumentacdo dos mes-
tres, nos inclufmos a deliberagdo a que chegou a Ordem dos
Advogados do Brasil, Sec¢do do Parana, formalizada, e que se
encontra em poder da Mesa que nos preside, nos seguintes
termos: (Lé). ;

(E lido o oficio).

Nés, também, ndo podemos ignorar a comunicagao fei-
ta pelo eminente Lider do Governo, de que uma Mensagem
do Poder Executivo estaria sendo elaborada, visando a solu-
¢do do problema. Acredito que essa comunicagdo deve ser
recebida como um argumento a mais, em favor do proprio
projeto. Afinal, se a solugdo adequada estd sendo discutida,
serd votada, que nos levaria a recusd-la para aguardar outra
proposta, que ndo tem data marcada? E o problema j& vem
se arrastando hé longa data.

Nessas condigdes, entendendo que ndo falece ao Poder
Legislativo o poder da iniciativa, neste caso, adotando como
nossas as brilhantes razdes expendidas pelo ilustre autor do
projeto; entendendo, também, que o Poder Legislativo ao
aprovar matéria desta natureza ndo ird além daquilo, mas
estard, perfeitamente, colocado dentro de suas legitimas atri-
buigGes, ndo haverd o uso abusivo dessas atribuigGes. Ao con-
trdrio, é uma das vezes em que melhor se aplicard o trabalho
legislativo nesta Casa.

E, finalmente, como bem me acentuou o companheiro
e colega de bancada Deputado Nilso Sguarezi, estamos diante
de um problema que depende exclusivamente de nés. Por
que nos apegarmos a um excessivo zelo que estd transbordan-
do, evidentemente, no respeitével parecer do eminente Rela-
tor, quando neste Pals o que menos se preza é a Constituicdo
da Repdblica? Mas ndo é usando da mesma técnica, e nem por-
que isso se faz, que nOs estaremos votando favoravelmente ao
projeto. Apenas lamentamos que os preceitos constitucionais
ndo sejam defendidos, inclusive pelo proprio Presidente da
Repdlblica que deveria ser o primeiro a defendé-los com tanto
zelo, neste Pais, como querem todas as classes representativas
e 0 povo brasileiro.

Por isso, vale a referéncia, Sr. Presidente, ndo como argu-
mento para decidir, porque nossa decisdo est4 calcada dentro da
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prépria Constituicdo, daquilo que ela nos fornece, dos elemen-
tos juridicos que pudemos colher e principalmente de certeza
a mais absoluta que nunca tais elementos serdo aplicados com
tanta justica, como bem enaltece ou ressalta, digo melhor, o
oficio da Ordem dos Advogados, como com a aprovacdo deste
projeto.

Talvez, digo talvez, para ndo cometer um engano, tenho
quase que absoluta certeza, a Casa dificilmente terd outra opor-
tunidade de fazer tanta justica como esta.

Obrigado, Sr. Presidente. — (Com revisio do orador).
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — Continua em discus-

sdo a Proposicdo 384/77. Encerrada a discussdo. Em vo-
tagdo.

Sobre a mesa, requerimento subscrito pelo Sr. Deputado
Enéas Faria, que requer votagdo nominal para e menda consti-
tucional, Proposi¢cdo nimero 384/77, vazado nos seguintes ter-
mos: (Lé requerimento).

"Senhor Presidente.

O Deputado que o presente subscreve, no uso de suas atri-
buicdes, requer ouvido a Casa, votagcdo nominal para a Emenda
a Constituicdo, Proposicdo namero 384/77.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 1977."

A Presidéncia recebe o requerimento com respaldo no art.
159, § 20 e o coloca em votagdo. Os Srs. Deputados que
aprovam o requerimento do Sr. Deputado Enéas Faria, permane-
¢am como estdo. — Aprovado.

Em votacdo a Proposicdo namero 384/77.

O SR. ACCIOLY NETO — Pela ordem, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — Pela ordem, concedo

a palavra ao Sr. Deputado Accioly Neto.
O SR. ACCIOLY NETO — Sr. Presidente, eu fago um requeri-

mento verbal 3 Mesa, a fim de que seja apensada a esta,
uma outra Proposicdo, também consubstanciada 3 emenda
constitucional e que trata de matéria andloga a que nés vamos
decidir agora, nesta primeira proposicao.

Votaremos em conjunto, portanto, a Proposicdo 384 e
385.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — V. Exa. pode precisar,
eminente Deputado, quem subscreve a emenda 3 Consti-

tuigdo, que constitui na Proposi¢do 385/77?

0O SR. ACCIOLY NETO — Sou eu mesmo.

O SR. PRESIDENTE (I vo Thomazoni). — A Presidéncia informa

a V. Exa. da impossibilidade de atender a solicitagdo de
V. Exa. Regimentalmente, a Presidéncia s6 coloca a matéria em
discussdo e votacdo, no intersticio de 24 horas. Recomendacdo
regimental, com amapro constitucional.

E formula a intencdo de verificar a tramitagdo que sofreu
a Proposi¢do 385/77 para verificar da possibilidade de anunci&
la amanh3, para inclusdo na sessdo ordindria seguinte.

O SR. ACCIOLY NETO — Sr. Presidente.

Ocorre que a outra proposi¢do, diz respeito & Emenda
Constitucional a dispositivo localizado na parte das disposicGes
finais e transitorias da Constitui¢do do Estado.

E o conteddo desta emenda, Sr. Presidente, estd intima-
mente ligado aos outros dispositivos que ora sdo objetos de
emenda através da Proposicdo 384/77.

E de relevancia, Sr. Presidente, que inobstante, o parecer
do eminente Deputado Luiz Roberto Soares, ndo faga referén-
‘cia expressa a outra proposicdo, o assunto que elazngloba esta
por completo vinculado & matéria sobre & qual ele emitiu opinido.

O SR. PRESIDENTE (Ivo Thomazoni). — A Presidéncia lamen-

ta, eminente Deputado Accioly Neto mas, considera a
Presidéncia, que ambas as proposicdes sdo autdonomas, porque
ndo apresentadas na mesma oportunidade e a Presidéncia ndo
tem elementos para verificar se cumpriu dispositivo da Reso-
lugdo 2/71 — quanto ao procedimento para alcangar sucesso em

colocé-la 3 judiciosa e soberana delibera¢cdo do Plendrio.

Néo poderd a Presidéncia fornecer a V. Exa. as informa-
¢Oes sobre se, houveram da parte dos Srs. Deputados, lideres
de bancada, a indicagdo dos membros para comporem a Comis-
sdo Especial encarregada de emitir parecer. Se houve a publica-
¢80 em avulso para conhecimento dos Srs. Deputados, além do
que, impossivel porquanto, ndo anunciada a matéria, e portanto,
sem condigdes porque falece de condicdes de apreciagdo na pre-
sente sessdo.

Lamenta a Presidéncia, mas ndo pode acolher o que em
questdo de ordem propSe o eminente Deputado Accioly Neto.

Em votacdo a Proposi¢do, nos termos do requerimento.
— Para encaminhar a vota¢do, concedo a palavra ao Deputado
Accioly Neto. — Ter4d o tempo de dez minutos para falar no
encaminhamento.

O SR. ACCIOLY NETO — (Para encaminhar a vota¢do). Sr.

Presidente, Srs. Deputados, o debate que se realizou em
torno dessa Proposicdo 384/77, que trata de emenda a Consti-
tuicdo do Estado, @ tornou claro que esta Casa se divide em
duas posi¢cdes absolutamente distintas. De um lado, hé os que
pretendem a Justica célere e de outro aos que agarrados ao
formalismo, pretendem que se realize apenas uma Justica de
acordo com as conveniéncias e ao longo do tempo. Por uma
ironia da vida, Sr. Presidente, Srs. Deputados, que todavia a
histéria polftica haverd de registrar, com pesar, é exatamente
contra os bancharéis em direito, que se levanta a norma consti-
tucional, as vésperas do dia em que eles deverdo comemorar o
sesquicentendrio da instalagdo dos cursos juridicos no Brasil.
Isto significando que nés vamos decidir sobre a aplicabilidade de
uma norma constitucional dita rigida, de interpretacdo ampla,
contra aqueles que ha 150 anos, vém lutando exatamente, para
que este Pais tenha uma Constituicdo que dé, a todos os cida-
déos a seguranga de que vivem num Estado de Direito.

N&o desejava fazer novas consideracdes é expender outros
comentérios a respeito da tese defendida pelo ilustre Deputado
Luiz Roberto Soares, em torno da expressdo Lei, e sua abran-
géncia, mas vejo-me na obriga¢do até, como advogado de advo-
gados, de ainda uma vez, contestd-la; e ndo mais vivamente
apegado a conceitos doutrindrios. Desta feita, recorro exatamen-
te ao documento legal de que ele se vale, para tentar invalidar
a legitimidade constitucional da proposta que apresentei.

Refiro-me, Sr. Presidente, & empacotada Constituicdo
Federal. Que em dois dispositivos, artigo 99, paragrafo 39, e
artigo 103, na Sessdo que trata dos funciondrios pablicos. Esta-
belece a evidéncia que aquele poder de iniciativa reservada que
se confere ao Presidente da Republica, no artigo 57, especial-
mente o inciso 2,ndo é absoluto. E relativo e cede portanto,
quando relativo, 8 emenda constitucional.

E essa afirmacdo, Sr. Presidente, decorre das circuns-
tincias que tém os dispositivos citados, vale repetir, artigo 99,
Parigrafo 30 e artigo 103, excepcionarem, que determinadas
matérias serdo de iniciativa exclusiva do Senhor Presidente da
Replblica, mediante Lei Complementar,

Estd al — no meu entendimento — a demonstracdo mais
inequivoca de que a expressio Lei se refere, exclusivamente, a
lei ordindria e ndo a emenda constitucional.

Porque aqui a Constituicdo veda — af sim, & de concor-
dar-se que com Emenda Constitucional se pretendesse regular
as matérias contidas no § 39, do Artigo 99 e no Artigo 103, da
Constituicdo Federal.

Tudo, ou mais, Sr. Presidente, pode ser modificado pelo
poder revisor, a dmbito estadual, mediante Emenda Consti-
tucional.,

Isto posto, encerrando assim em definitivo, o debate em
torno desta questdo, apelo — principalmente aos meus ilustres
colegas de bancada que ainda ndo se definiram em torno dessa
Emenda Constitucional, para que, a0 menos desta vez, em
homenagem aqueles que, no exercicio de sua atividade, fazem
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por assegurar e defender a nossa Constituicdo, esquegcam a legen-
da partidaria, omitam a determinagdo do Chefe do Poder Exe-
cutivo, e decidam de acordo com seu proprio discernimento.
Porque, creio eu, sdo todos homens capazes de escolher um ca-
minho sem que precise alguém aponti-lo peremptoriamente.

Ndo se trata de atitude de rebeldia a que proponho.

N&o lango um grito de independéncia a nenhum dos ilus-
tres Deputados da Alianca Renovadora Nacional e ndo lhes
exijo, absolutamente, um momento de coragem e de desafio.

Proponho apenas que, neste momento, saibam dar gran-
deza ao proprio sentido de representagdo com que foram ungi-
dos e trazidos a esta Casa.

Era s6, Sr. Presidente. — (Sem revisao do orador).

O SR. PRESIDENTE @ vo Tnomazoni). — Continua em votagdo.
O SR. LUIZ ROBERTO SOARES — Para encaminhar a votacéo,

Sr. Presidente.

(O SR. PRESIDENTE (Ivo Thomazoni). — Para encaminhar a
votagdo, concedo a palavra ao Sr. Deputado Luiz Rober-

to Soares.

O SR. LUIZ ROBERTO SOARES (Para encaminhar a votagio).

Sr. Presidente, Srs. Deputados.

N&o pretendia mais falar nesta sessdo. Todavia, me parece
imperioso que desfaca insinuagdo contida nas palavras do emi-
nente Deputado Accioly Neto.

Na maneira como colocou, resultaria nitida impressdo de
quem ndo votasse com sua emenda estaria votando contra os
advogados.

Reafirmo que a Alianga Renovadora Nacional, nesta Casa,
votard contra a proposta de S. Exa. o Deputado Accioly Neto,
por consider4-la flagrantemente inconstitucional.

N&o hé& outra razdo, nem outra justificativa que estejam
a orientar nosso comportamento.

Eu, como Lider da bancada da Alianga Renovadora
nesta Casa, reafirmo a nossa admiragdo pelo corpo zeloso de
advogados do Estado. Sei reconhecer o destacado papel que
teve o bacharel, o advogado na formagdo de nossa Republica.

Amanhé, é o Dia do Sesquicentendrio da criacdo dos Cur-
sos Juridicos no Brasil, sabemos entender a grandiosidade e a
valia desta data.

Todavia que ndo se interprete os nossos votos contra o seu
projeto como uma manifestacdo contra os advogados.

Reafirmamos, lutamos contra o projeto por considerarmos
inconstitucional e o Governo estd, repito, preocupado com a
situagdo e jd tem praticamente elaborado um anteprojeto que
remeterd a esta Casa e com ele pretendendo reformular e ade-
quar a Procuradoria as novas exigéncias de nosso tempo e as
exigéncias bésicas da vida profissional dos advogados que 14
militam,

Esta era a colocagdo correta, necessiria, que me cabia
fazer neste momento.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — Em votagdo a Propo-

sicdo 384/77.

De conformidade com o requerido pelo Deputado Enéas
Faria e da decisdo do Plenério, o Sr. Primeiro Secretério colherd
os votos. Os Srs. Deputados que votarem favoravelmente com a
Proposicdo, votardo SIM. Os que votarem contrariamente, vota-
rio NAO.

O SR. 10 SECRETARIO — Deputado Jurandir Messias - ndo;

Deputado Ernesto Gnoato - ... ; Deputado Quielse Crisos-
tomo - ... ; Deputado José Domingos Scarpelini - ... ; Deputado
lvan Riippel — sim; Deputado Rosdrio Pitelli — ndo; Deputado
Accioly Neto — sim; Deputado Adalberto Daros — sim; Depu-
tado Aguinaldo Pereira Lima — ... ; Deputado Alfrego Gulin - ...;
Deputado Antonio Facci — sim; Deputado Aragdo de Mattos

Ledo — ...; Deputado Augusto Carneiro — ndo; Deputado Basi-
lio Zanusso — ndo; Deputado Déicio Leonel — ...; Deputado
David Federmann — ...; Deputado Del Ciel — sim; Deputado

Deni Schwartz — sim; Deputado Domicio Scaramella — sim;

Deputado Edilson Alencar — sim; Deputado Egon Pudell — néo;
Deputado Enéas Faria — sim; Deputado Ernesto Dal’Oglio - sim;
Deputado Erondy Silvério — sim; Deputado Ezequias Losso - ...;
Deputado Fidelcino Tolentinc — sim; Deputado Fabiano Braga
Cortes — ...; Deputado Francisco Escorsin — ...; Deputado Fuad
Nacli — ...; Deputado Gabriel Manoe! — ...; Deputado Luiz
Gabriel Sampaio — ...; Deputado Gilberto Carvalho — ndo;
Deputado Hélio Manfrinato — sim; Deputado Jayme Rodrigues
Carvalho — sim; Deputado Jorge Sato — ...; Deputado Lé&zaro
Dumont — ...; Deputado Lineu Turra — sim; Deputado Licio
Machado — sim; Deputado Luiz Alberto de Oliveira — ndo;
Deputado Luiz Roberto Soares — ndo; Deputado Mauricio
Fruet — sim; Deputado Muggiati Filho — sim; Deputado Nelson
Buffara — sim; Deputado Nilso Sguarezi — sim; Deputado Osval-
do Macedo — (ausente); Deputado Otassio Pereira — sim; Depu-
tado Paulo Camargo — (ausente); Deputado Renato Bernardi —
sim; Deputado Trajano Bastos — sim; Deputado Valter Pietran-
gelo — (ausente); Deputado Waldenfcio Barbalho — sim; Depu-
tado Werner Wanderer — ndo; Deputado Wilson Fortes — ndo.
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — 24 Srs, Deputados
responderam SIM, 10 Srs. Deputados responderam NAO.
Rejeitada a Proposigdo namero 384/77.
O SR. TRAJANO BASTOS — (Pela ordem). Sr. Presidente,
solicitei a palavra pela ordem, para solicitar de V. Exa.
que determinasse ao Sr. Primeiro Secretério, informar & Casa os
nomes dos Srs. Deputados que deixaram de votar, portanto,
ausentes do Plenério.
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — V. Exa. deseja que a

Primeira Secretaria decline neste instante, ou poderia rece-

ber posteriormente os nomes dos Srs. Deputados?
O SR. TRAJANO BASTOS - Gostaria de receber a informagdo,
neste instante, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Ivo Thomazoni). — A Presidéncia auto-
riza, e o Sr. Primeiro Secretdrio anunciard os nomes dos
Srs. Deputados que estiveram ausentes a esta sessdo.
O SR. 10 SECRETARIO — Os Srs. Deputados que estiveram
ausentes e deixaram de votar, foram os seguintes: Depu-
tado Ernesto Gnoato, Deputado Quielse Crisdstomo da Silva,
Deputado José Domingos Scarpelini, Deputado Aguinaldo Pe-
reira Lima, Deputado Alfredo Gulin, Deputado Aragdo de
Mattos Ledo, Deputado Décio Leonel, Deputado David Feder-
mann, Deputado Ezequias Losso, Deputado Fabiano Braga
Cortes, Deputado Francisco Escorsin, Deputado Fuad Nacli,
Deputado Gabriel Manoel, Deputado Gabriel Sampaio, Depu-
tado Jorge Sato, Deputado Lazaro Dumont, Deputado Osval-
do Macedo, Deputado Paulo Camargo e Deputado Valter Pie-
trangelo.
O SR. PRESIDENTE (Ivo Thomazoni). — Sobre a mesa, expe-
diente firmado pelo Sr. Deputado Trajano Bastos, |ider
do MDB, constante do expediente, indicando os nomes dos Srs.
Deputados Muggiati Filho e Mauricio Fruet, para comporem
a Comissdo Especial de Emenda a Constituicdo do Estado,
no que tange a Reforma Penal e Penitenciria. — Ao Departa-
mento Legislativo - Divisdo das Comissdes, para anotar.

A Presidéncia deve uma informacgdo ao Sr. Deputado Ac-
cioly Neto. A Proposicdo 385/77 encontra-se em poder da Co-
missdo Especial encarregada de exarar o parecer.

Requerimento de autoria do Sr. Deputado Nelson Buffara,
constante do expediente, solicitando voto de regozijo e coﬁg'a-
tulagdes a Polficia Militar do Estado do Parand, pela passagem do
1230 aniversério de sua fundagio. — APROVADO.

Requerimento de autoria do Sr. Deputado Valter Pietran-
gelo, constante do expediente de sessdo anterior, com sua dis-
cussdo encerrada, solicitando seja oficiado aos Srs. Governador
do Estado e Secretirio dos Transportes, reivindicando a execu-
¢do de obras de pavimentacdo partindo da Rodovia Parigot de
Souza, para atingir ponte ja existente sobre o rio Paranapanema,
requer ainda, que o Governo do Estado proponha ao Governo
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Estado de Sdo Paulo, a execugdo de obras de pavimentago do
percurso que separa o Municipio de Itaporanga da divisa do nos
so Estado. — APROVADO.

Requerimento de autoria do Sr. Deputado Erondy Silvé-
rio, constante do expediente de sessdo anterior, com sua discus-
sdo encerrada, solicitando voto de louvor ao Sr. Arion N. Roda,
titular da Delegacia de Estrangeiros que acaba de se afastar das
referidas fun¢des, em virtude da mesma haver sido transferida
para a Policia Federal, pelos relevantes servicos prestados pelo
mesmo, a frente da citada instituicdo, votos estes extensivos aos
demais funciondrios. — APROVADO.

Requerimento de autoria do Sr. Deputado Décio Leonel,
constante do expediente de sessdo anterior, com sua discussdo
encerrada, solicitando seja oficiado ao Sr. Governador do Esta
do, encarecendo para que na programacdo de instalagio de
monocanais ora em execu¢do no Parang, seja inclufdo o Distri-
to de Prado Ferreira, no municipio de Miraselva. — APRO-
VADO.

Requerimento de autoria do Sr. Deputado Dacio Leonel,
constante de expediente de sessfo anterior, com sua discussdo
encerrada, solicitando seja encaminhado expediente, ao Sr.
Governador do Estado, reivindicando a construgdo de um pré-
dio para funcionamento da Delegacia de Policia e Cadeia
Pablica na sede do municipio de Santo Indcio. — APROVADO.

Requerimento de autoria do Sr. Deputado Egon Pudell,
constante do expediente de sessio anterior, com sua discus-
sdo encerrada, solicitando voto de congratulactes & Campanha
Nacional de Escola da Comunidade, na pessoa do Sr. Presi-
dente do Conselho Nacional, Almirante Benjamim Sodré,
pelo éxito alcancado no XXIII Congresso Nacional Ording
rio. — APROVADO.

Requerimento de autoria do Sr. Deputado Jos¢ Domin-
gos Scarpelini, constante do expediente de sessfo anterior,
com sua discussdo encerrada, solicitando seja oficiado 4 TELE-
PAR, no sentido de que seja instalado Servigo Telefénico, no
lugar denominado Maud, municipio de Marilindia do Sul. —
APROVADO.

Requerimento de autoria do Sr. Deputado Enéas Faria,
constante do expediente de sessdo anterior, com sua discus-
sdo encerrada, solicitando voto de congratulacdes ao jornal
“Gazeta do Povo”, por passar a publicar a coluna “Posto de
Escuta”, sob a responsabilidade do jornalista Murilo Mello
Filho.

Requerimento de autoria do Sr. Deputado Lucio Ma-
chado, constante do expediente de sessdo anterior, com sua
discussdo encerrada, solicitando seja oficiado ao Sr.
Governador do Estado, em forma de pedido de informacdes
referente aos servigos de pavimentagdo do trecho de estradas
que liga Jacarezinho a Cambar4é. — APROVADO.

Nada mais havendo a tratar, declaro encerrada a presen-
te sessdo, marcando outra para amanhd, dia 11, quinta-feira, 3
hora regimental, com a seguinte

ORDEM DO DIA:
2a DISCUSSAO — dos Projetos de Lei niimeros 68/77 e 69/77,
e de Resolugcdo nameros 10/75, 205/77, 207, 210, 214, 215,
234, 235, 236, 237 e 238/77.

18 DISCUSSAO — dos Projetos de Lei nimeos 07/77 e 66/77;

marcando ainda uma sessdo ordindria para amanha, dia
12, sexta-feira, a hora regimental, com a seguinte

ORDEM DO DIA:

REDACAO FINAL — dos Projetos de Lei nameros 91/76,
51/77, 54/77, 57/77 e 73/77 e de Resolucdo nameros 23/77,
37, 86, 87, 89, 90, 94, 112, 113, 114, 116, 130, 173, 174,
175, 176, 177 e 204/77.

Levanta-se a sessdo.

DECRETOS LEGISLATIVOS:

DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 541/77
A COMISSAO EXECUTIVA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuigGes e tendo em vista
0 que consta do processo protocolado sob o numero 7325, de 01 de
agosto de 1977, deste Poder,

RESOLVE:
colocar, HILDA GUIOMAR ARGUELLO, matricula numero 452, ocu-
pante do cargo de nfvel PL “23", da Série de Classes de Oficial de Admi-
nistracdo, do Grupo Ocupacional Administrativo, do Quadro de Pessoal
da Secretaria desta Assembléia, & disposicdo do Ministério da Educagdo
e da Cultura - MEC, sem perda de seus vencimentos e demais vantagens
atinentes ao cargo que ocupa, a partir de 01 de abril de 1977 até 31 de
janeiro de 1979.

Paldcio “Dezenove de Dezembro’, em 03 de agosto de 1977.
(aa) IVO THOMAZONI — Presidente
QUIELSE CRISOSTOMO DA SILVA — 19 Secretdrio
JOSE DOMINGOS SCARPELINI — 20 Secretdrio

DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 542/77
A COMISSAO EXECUTIVA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribui¢des e tendo em vista
© que consta do processo protocolado sob o nimero 6688, de 07 de julho
de 1977, deste Poder,

RESOLVE:
prover, em comissdo ATANAILDO GURAL, no cargo de simbolo 3-C, de
A or de Gabinete, com lotagdo no Gabinete do Deputado Erondy

Silvério.
Palécio ""Dezenove de Dezembro”, em 04 de agosto de 1977.
(aa) IVO THOMAZONI — Presidente
QUIELSE CRISOSTOMO DA SILVA — 10 Secretario
JOSE DOMINGOS SCARPELINI — 20 Secretério

DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 543/77
A COMISSAO EXECUTIVA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuicSes e tendo em vista
0 que consta do processo protocolado sob o nimero 6293, de 27 de
junho de 1977, deste Poder,

RESOLVE:
conceder, de acordo com .0 paragrafo Gnico, do Art. 274, da Lei nimero
6174, de 16 de novembro de 1970, a NEVINHA MARIA CARDOSO,
matr(cula nimero 595, ocupante do cargo de nivel PL ‘19", da Série de
Classes de Oficial Legislativo, do Grupo Ocupacional Legislativo, do Qua-
dro de Pessoal da Secretaria desta Assembléia, trés (03) meses de licenca
especial, em virtude de nfo se haver afastado do exercicio de suas fungdes
durante o segundo quingUénio compreendido entre 07 de novembro de
1969 e igual data de 1974.

Palécio “Dezenove de Dezembro’, em 08 de agosto de 1977.
(aa) IVO THOMAZONI — Presidente
QUIELSE CRISOSTOMO DA SILVA — 19 Secretério
JOSE DOMINGOS SCARPELINI — 29 Secretirio

DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 544/77
A COMISSAQO EXECUTIVA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuicdes e tendo em vista
o que do pri protocolado sob o numero 5744, de 14 de
junho de 1977, deste Poder,

RESOLVE:
| — mandar incorporar, para todaos os efeitos legais, nos termos do Art.
248, da Lei namero 6174, de 16 de novembro de 1970, ao cervo de ser-
vigo pablico de LILIAN MARY DOS SANTOS REBELLO, matricula
namero 437, ocupante do cargo de nivel PL “'26", da Série de Classes de
Taquigrafo, do Grupo Ocupacional de Taquigrafia, do Quadro de Pessoal
da Secretaria desta Assembléia, o tempo de seis (06) meses correspon-
dente ao dobro da licenca especial a que tem direito em virtude de
ndo se haver afastado do exercicio de suas funcdes durante o terceiro
quingiénio compreendido entre 01 de janeiro de 1969 e 01 de maio de
1973, antecipado em razfio da incorporagdo correspondente ao segundo
quingliénio e das férias de 1972 contadas em dobro; e,
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Il — conceder o acréscimo de mais cinco por cento sobre seus venci-
mentos, de acordo com o Art. 170, da citada Lei namero 6174, a partir
de 01 de maio de 1977, data em que, em razdo da incorporagdo corres-
pondente ao terceiro quingiénio, completou vinte (20) anos de servico
publico, computados para todos os efeitos legais, perfazendo um total
de vinte por cento.
Palécio ’Dezenove de Dezembro’’, em 08 de agosto de 1977.
(aa) IVO THOMAZONI — Presidente
QUIELSE CRISOSTOMO DA SILVA — 10 Secretério
JOSE DOMINGOS SCARPELINI — 20 Secretério

DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 545/77

A COMISSAO EXECUTIVA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuigdes e tendo em vista
o que consta do processo protocolado sob o nimero 6013, de 21 de
junho de 1977, deste Poder,

RESOLVE:

conceder, 8 ALMIR OLIVEIRA DOS SANTOS, matricula nimero 190,
ocupante do cargo de nfivel PL “17", da Série de Classes de Oficial Le-
gislativo, do Grupo Ocupacional Legislativo, do Quadro de Pessoal da
Secretaria desta Assembléia, o acréscimo quingienal de mais cinco por
cento, sobre seus vencimentos, a partir de 20 de novembro de 1975, data
em que completou 15 (quinze) anos de servigo publico, computados para
todos os efeitos legais, perfazendo um total de quinze por cento, de
acordo com o Art. 170, da Lei nimero 6174, de 16 de novembro de
1970.

Palécio "*Dezenove de Dezembro'’, em 08 de agosto de 1977.

(aa) IVO THOMAZONI — Presidente
QUIELSE CRISOSTOMO DA SILVA — 19 Secretério
JOSE DOMINGOS SCARPELINI — 29 Secretério

DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 546/77
A COMISSAO EXECUTIVA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuigdes e tendo em vista
0 que consta do processo protocolado sob o nimero 5124, de 30 de

maio de 1977, deste Poder,

RESOLVE:
exonerar, a pedido, WILMA WAMBIER GUSSO, matricula nimero 462,
ocupante do cargo de nfvel PL 23", da Série de Classes de Oficial Legis-
lativo, do Grupo Ocupacional Legislativo, do Quadro de Pessoal da

Secretaria desta Assembléia, a partir de 30 de maio de 1977.
Palécio “'Dezenove de Dezembro’, em 08 de agosto de 1977.

(aa) IVO THOMAZONI — Presidente
QUIELSE CRISOSTOMO DA SILVA — 10 Secretdrio
JOSE DOMINGOS SCARPELIN| — 20 Secretério

DECRETO LEGISLATIVO NUMERQ 547/77
A COMISSAO EXECUTIVA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuicdes e tendo em vista
o que consta do processo protocolado sob o numero 6273, de 27 de
junho de 1977, deste Poder,

RESOLVE:
| — mandar incorporar, para todos os efeitos legais, nos termos do
Art. 248, da Lei nimero 6174, de 16 de novembro de 1970, ao acervo de
servico publico de AGAR LEILA DE MENDONGCA GUIMARAES, matrf-
cula namero 079, ocupante do cargo de nivel PL 25", da Série de Clas-
ses de Taquigrafo, do Grupo Ocupacional de Taquigrafia, do Quadro de
Pessoal da Secretaria desta Assembléia, o tempo de seis (06) meses, cor-
respondente ao dobro da licenca especial a que tem direito, em virtude
de ndo se haver afastado do exercicio de suas fungdes, durante mais de
cinco (05) anos, no periodo contado para todos os efeitos legais, pela
alinea “b", do Decreto Legislativo nimero 534/76, de 17 de agosto de
1976;
|l — mandar incorporar, para todos os efeitos legais, de acordo com o
mesmo dispositivo legal, ao seu acervo de servico plblico, o tempo de
um (01) ano, correspondente ao dobro da licenca especial a que tem
direito, em virtude de nfo se haver afastado do exercfcio de suas fun-
¢Bes durante o decénio compreendido entre 14 de outubro de 1966 e

14 de abril de 1976, antecipado em razdo da incorpora¢do correspon-
dente ao primeiro quingiénio; e,
11l — conceder o acréscimo de mais cinco por cento sobre seus venci-
mentos, de acordo com o Art. 170, da mesma Lei, a partir de 06 de maio
de 1977, data em que completou vinte (20) anos de servigo publico,
computados para todos os efeitos legais, perfazendo um total de vinte
por cento. '

Paldcio "Dezenove de Dezembro', em 08 de agosto de 1977

(aa) IVO THOMAZONI — Presidente
QUIELSE CRISOSTOMO DA SILVA — 10 Secretério
JOSE DOMINGOS SCARPELINI — 29 Secretdrio

DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 548/77
A COMISSAO EXECUTIVA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuigdes e tendo em
vista o que consta do processo protocolado sob o nimero 1921, de 22 de
margo de 1977, deste Poder,

RESOLVE:
conceder, nos termos do pardgrafo Unico, do Art. 247, da Lei nimero
6174, de 16 de novembro de 1970, a BOANERGES DE MENEZES
CALDAS, matrfcula nimero 268, ocupante do cargo de nivel PL 26",
da Série de Classes de Economista, do Grupo Ocupacional de Econo-
mia, do Quadro de Pessoal da Secretaria desta Assembléia, trés (03)
meses, de licenca especial, em virtude de ndo se haver afastado do exerci-
cio de suas fungdes durante o terceiro quingliénio compreendido entre
23 de setembro de 1971 e 23 de janeiro de 1976, antecipado em razdo
das férias referentes aos anos de 1970, 1971, 1972 e 1973, contadas
em dobro.

Paldcio “Dezenove de Dezembro”, em 09 de agosto de 1977.
(aa) IVO THOMAZONI — Presidente
QUIELSE CRISOSTOMO DA SILVA — 10 Secretério
JOSE DOMINGOS SCARPELIN| — 20 Secretario

DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 549/77
A COMISSAO EXECUTIVA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribui¢des e tendo em vista
o que consta do processo protocolado sob o nimero 6325, de 28 de
junho de 1977, deste Poder,

RESOLVE:
retificar o nome da funcionaria OLGA MARIA ROCHA ATHAYDE, ocu-
pante do cargo de nivel PL 20", da Série de Classes de Oficial de Admi-
nistragdo, do Grupo Ocupacional Administrativo, do Quadro de Pessoal
da Secretaria desta Assembléia, a fim de que dos assentamentos funcio-
nais da servidora conste o seu nome como sendo OLGA MARIA ROCHA
ATHAYDE CAMARGO.

- Paldcio “'Dezenove de Dezembro’’, em 09 de agosto de 1977.
(aa) IVO THOMAZONI| — Presidente
QUIELSE CRISOSTOMO DA SILVA — 10 Secretério
JOSE DOMINGOS SCARPELINI — 20 Secretario

DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 550/77
A COMISSAO EXECUTIVA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuigdes e tendo em vista
0 que consta do processo protocolado sob o nimero 6511, .de 04 de
julho de 1977, deste Poder,

RESOLVE:
mandar contar, para todos os efeitos legais, de acordo com o Art. 150, da
Lei nimero 6174, de 16 de novembro de 1970, alterado pelo Art. 20,
da Lei nGmero 6742, de 03 de dezembro de 1975, em favor de
OSWALDO FARIA, matricula nimero 345, ocupante do cargo de nivel
PL 20", da Série de Classes de Oficial de Administragdo, do Grupo
Ocupacional Administrativo, do Quadro de Pessoal da Secretaria desta
Assembléia, o tempo de dois (02) meses, correspondente ao dobro das
férias relativas ao exercicio de 1976, que deixou de gozar.

Paldcio ““Dezenove de Dezembro”, em 09 de agosto de 1977.
(ea) IVO THOMAZONI — Presidente
QUIELSE CRISOSTOMO DA SILVA — 10 Secretdrio
JOSE DOMINGOS SCARPELINI — 20 Secretdrio




